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Zusammenfassung: Der vorliegende Text untersucht die Dynamik der
»Nachbarschafts-Mentalitit« im Wandel der Zeit und ihre Relevanz fiir
gesellschaftliche und therapeutische Prozesse. Historisch betrachtet diente
die Frage »Was denken die Nachbarn?« im Nachkriegsdeutschland als
primirer psychologischer Regulator, um kollektive Traumata und Schuld
durch soziale Konformitit zu verdrangen. Diese Mentalitat, die eine Sto-
rung der Gruppenmatrix und die Entstechung eines sozialen Unbewussten
begiinstigte, war ecine defensive Form der Mentalisierung. Im Gegensatz
dazu hat sich die heutige Bedeutung der Frage gewandelt. In einer zunch-
mend polarisierten Gesellschaft, die durch digitale Filterblasen und Echo-
kammern fragmentiert ist, wird der Dialog mit Andersdenkenden als exis-
tenzielle Notwendigkeit betrachtet. Der Text beleuchtet, wie Metaphern
wie die »Brandmauer« eine weitere Abschottung fordern, wihrend das
Bild des »Gesprichs tiber den Gartenzaun« fur einen notwendigen inter-
disziplindren Austausch steht. Aus gruppenanalytischer Sicht wird argu-
mentiert, dass die Disziplin sich 6ffnen muss, um die Herausforderungen
der modernen Welt zu verstehen und das Miteinander therapeutisch zu
fordern.

Schliisselworter: Gruppenanalyse, Gruppendynamik, Interdisziplinaritit, Men-
talisierung, Moralisierung, Nachkriegsdeutschland, Polarisierung, soziale Kon-
formitit

1 Dieser Text basiert auf der Einfiihrung zu der Tagung »Was denken die Nachbarn? - Grup-
penanalyse zwischen Exklusivitatsanspruch und Anschlussfahigkeit« des Instituts fiir Grup-
penanalyse Heidelberg im Marz 2025.
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Schwerpunktthema: Gruppenanalyse und was denken die Nachbarn?

Die nachkriegszeitliche Nachbarschaft:
Soziale Kontrolle und kollektive Verdrangung

Im Nachkriegsdeutschland war die Redewendung »Was denken die Nach-
barn?« Ausdruck eines zentralen psychologischen Regulators des sozialen
Lebens. Die Frage transportierte die subtile, aber allgegenwirtige Drohung
der sozialen Achtung und verdeutlichte das tief verankerte Streben nach einer
scheinbaren Normalitit, die als Schutzschild gegen das kollektive Trauma der
Kriegs- und NS-Vergangenheit diente (Welzer et al., 2002). Soziologisch be-
trachtet war diese Mentalitit eine Manifestation der sozialen Kontrolle in
einer Gesellschaft, die nach einer Phase der radikalen Desintegration nach Sta-
bilitit und Ordnung suchte (Elias, 1976 [1939]). Die Nachbarschaft, also die
unmittelbare soziale Umgebung, wurde zum primiren Uberwachungsraum
und -organ, das abweichendes Verhalten sanktionierte und die Einhaltung
eines ungeschriebenen Verhaltenskodex sicherstellte. Dieser Kodex umfasste
nicht nur alltigliche Normen wie Sauberkeit und Punktlichkeit, sondern auch
die Vermeidung sensibler Themen wie der Mitverantwortung am Holocaust.

Im Kontext der Gruppenanalyse kann dies als eine massive Stérung der
Gruppenmatrix verstanden werden, jenes dynamischen, unbewussten Netz-
werks von Beziechungen, in dem individuelle und kollektive Muster verkniipft
sind (Foulkes, 1964). In der Nachkriegsgesellschaft war die Gruppenmatrix
von Misstrauen, Angst und einer erzwungenen Konformitit gekennzeichnet.
Das Schweigen tiber die Vergangenheit, die traumatischen Erlebnisse und die
kollektive Schuld war eine Abwehrmafinahme, die die Psychoanalytiker:in-
nen Alexander und Margarete Mitscherlich als »Unfihigkeit zu trauern«
beschrieben (Mitscherlich & Mitscherlich, 1967). Diese Unfihigkeit mani-
festierte sich nicht nur in individuellen Psychen, sondern in der gesamten Ge-
sellschaft: Familien vermieden Gespriche tiber den Krieg, Schulen ignorierten
die NS-Zeit in der Geschichtserziehung, und die Medien fokussierten sich auf
den Wiederaufbau.

Die Sorge um das Urteil der Nachbar:innen war ein duf8erer Ausdruck
dieser inneren Notwendigkeit, das Grauen zu verdringen und eine neue, sau-
bere Fassade aufzubauen. Die Psychologie der Anpassung wurde zum domi-
nierenden Modus Operandi. Statt einer echten Bewiltigung des Traumas fand
eine Externalisierung statt: Die Schuld, die Scham und die Angst wurden in
die Fantasie tiber die Nachbar:innen projiziert. Die Mentalisierung — die Fa-
higkeit, die Absichten und Gefiihle anderer zu verstehen — war auf die nega-
tiven, potenziell bedrohlichen Absichten des:der »Anderen« gerichtet, um
das eigene Verhalten priventiv anzupassen (Fonagy et al., 2002). Die indi-
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viduellen Traumata verschmolzen in einem sozialen Unbewussten (Hopper,
2001), das die Nachkriegsgesellschaft tiber Jahrzehnte hinweg prigte und in
der therapeutischen Praxis bis heute relevant ist, etwa in Form von transgene-
rationalen Traumata, die in der zweiten und dritten Generation auftauchen.

Das Phinomen der »Nachbarschafts-Mentalitit« kann als eine kollektive
psychologische Strategie verstanden werden, die der Bewiltigung von Trauma,
der Aufrechterhaltung von Ordnung und der Steuerung des sozialen Wandels
diente. Es war eine Form der kollektiven Mentalisierung, die jedoch primir
defensiv und abwehrend war, nicht integrativ und heilend. Sie erzeugte eine
Gesellschaft, die nach auflen hin funktional und stabil wirkte, aber im Inneren
von unaufgearbeiteten Konflikten und Angsten durchdrungen war.

Die materielle Prosperitit des Wirtschaftswunders wirkte als ein schein-
barer Katalysator fiir diese Verdringung. Sie bot den Menschen eine Ablen-
kung, ein neues Wertesystem, das den Fokus von der Vergangenheit auf den
Konsum lenkte. Der Erwerb von Statussymbolen wie Autos und Fernschern
wurde zu einer neuen Form der gesellschaftlichen Anerkennung und ver-
dringte die Notwendigkeit der moralischen Reflexion. Die Nachbarschafts-
Mentalitit entwickelte sich zu einer Wettbewerbsdynamik, in der es nicht nur
um die Einhaltung moralischer Normen, sondern auch um den materiellen
Status ging. Die Angst, nicht » mithalten« zu kénnen, verstirkte den Druck
zur Konformitit. In dieser Zeit der Neuorientierung entwickelte sich auch ein
rigides Moralgefiige, das im Kontext der Adenauer-Ara betont wurde. Werte
wie familiire Stabilitit, traditionelle Geschlechterrollen und eine konserva-
tive offentliche Moral wurden als unumstofliche Pfeiler der Gesellschaft pos-
tuliert. Abweichungen von diesen Normen konnten schnell zu einem nega-
tiven Urteil der Nachbar:innen und der Gesellschaft fithren. Diese Normen
wurden internalisiert und dienten als ein innerer, rigider Uber-Ich-Mechanis-
mus, der eine freie Entfaltung des Individuums erschwerte. Die Angst vor dem
Urteil der Nachbar:innen war somit nicht nur eine duflere, sondern auch eine
zutiefst verinnerlichte psychische Realitit.

Fragmentierung in der Moderne:
Von der Echokammer zur Brandmauer

Die heutige Konnotation der Frage »Was denken die Nachbarn?« ist eine
ganzlich andere. In einer Zeit wachsender sozialer, politischer und kultureller
Fragmentierung ist es kommunikationsstrategisch essenziell, zu wissen, was
»die Nachbarn« denken, anstatt sich in einer abgeschotteten Blase zu be-
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wegen. Die Fihigkeit, auf Augenhohe miteinander zu sprechen, geht zuneh-
mend verloren. Ideologische Blasen und Polarisierungen entstehen in nahezu
jedem Bereich der Gesellschaft: Politik, Wissenschaft, Medien und auch in
Bereichen wie der Psychotherapie. Diese Spaltung ist nicht nur eine abs-
trakte Theorie, sondern hat ganz konkrete Auswirkungen auf unser tigliches
Leben und unsere Arbeitswelt. Der Austausch mit Andersdenkenden — wenn
er Uiberhaupt stattfindet — wird zunehmend als Bedrohung wahrgenommen,
wihrend sich jede Gruppe in ihrer eigenen »Blase « mehr und mehr von der
anderen entfernt.

Ein besonders prignantes Beispiel fur diese Spaltung ist die Debatte um die
Coronapandemie. In den vergangenen Jahren erlebten wir eine gesellschaft-
liche Zerreiffprobe, die sowohl den 6ffentlichen als auch den privaten Raum
tiefgreifend verdnderte. Was folgte, war eine scharfe Spaltung der Gesellschaft,
die in vielen Fillen nicht nur wissenschaftliche, sondern auch moralische und
politische Dimensionen annahm. Die Verhirtung der Fronten in dieser Debatte
zeigte sich in der oft emotionalen Auseinandersetzung zwischen den verschie-
denen Lagern. Menschen wurden als »unreflektiert« oder »Verschworungs-
theoretiker:innen« diffamiert. Die gemeinsame Basis fiir einen echten, respekt-
vollen Dialog, in dem beide Seiten ihre Sichtweisen ohne Vorverurteilung und
Aggression austauschen konnten, wurde zunehmend schwieriger zu finden.

Ein wichtiger Faktor fiir diese Entwicklung ist die Medienlandschaft. So-
ziale Netzwerke bieten den Menschen eine Plattform, um sich mit Gleich-
gesinnten zu verbinden, aber auch, um sich immer weiter von anderen Mei-
nungen abzuschotten. Algorithmen, die Inhalte nach den Interessen der
Nutzer:innen filtern, tragen zur Entstehung dieser Filterblasen (Pariser,
2011) und Echokammern (Sunstein, 2007) bei und verstirken die Tendenz,
nur noch mit Menschen zu kommunizieren, die die eigene Weltanschauung
teilen. Ein Dialog findet nicht mehr statt, sondern es wird lediglich immer
wieder das Gleiche bestitigt, was man ohnehin schon denkt.

Die Polarisierung der politischen Landschaft ist ein weiteres Symptom
dieser Entwicklung. Wer nicht die gleiche Meinung hat, wird schnell zum:zur
»Feind:in« des anderen Lagers — und das in einem Ausmaf3, das den Dialog
lahmt und demokratische Prozesse gefihrdet. Diese Dynamiken lassen sich
aus der Perspektive der Social Identity Theory verstehen, die besagt, dass
Menschen cine starke Tendenz haben, sich mit Gruppen zu identifizieren,
die ihre Werte teilen, und gleichzeitig andere Gruppen abzuwerten (Tajfel &
Turner, 1986).

Ein zentrales Merkmal dieser Polarisierung ist die Moralisierung des Dis-
kurses. Politische Fragen werden nicht mehr als diskutable Positionen, son-
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dern als moralische Verfehlungen betrachtet (Walzer, 1994). Diese Entwick-
lung steht auch im Zusammenhang mit der » Gesellschaft der Singularititen «
(Reckwitz, 2017), in der das Einzigartige und Wertvolle in sozialen, politi-
schen und kulturellen Kontexten hervorgehoben wird. Das Ringen um die
Anerkennung der eigenen » Singularitit« verschirft die Konflikte und macht
den Diskurs moralisch aufgeladen.

Damit verbunden erleben wir eine Bewegung, die den Dialog mit Anders-
denkenden programmatisch verhindern mochte; durch den Bau von Brand-
mauern, insbesondere gegeniiber rechtsextremen Parteien (Sabrow, 2025).
Dieses Bild der Brandmauer enthilt eine doppelte Dynamik: Auf der einen
Seite steht der notwendige Schutz der demokratischen Grundwerte vor an-
tidemokratischen Tendenzen. Doch auf der anderen Seite birgt es auch die
Gefahr der Abschottung und der Weigerung, hinter die Mauer zu blicken.
Feuer, das lodernde Symbol fiir Gefahr, Vernichtung und Angst, verstarke die
Vorstellung, dass das, was sich hinter der Mauer befindet, nicht nur falsch,
sondern auch zerstorerisch ist. Diese Vorstellung kann jedoch dazu fiihren,
dass man sich nicht mehr mit den Ursachen auseinandersetzt, die Menschen
dazu bewegen, sich solchen Positionen zuzuwenden. Wer oder was genau
befindet sich eigentlich hinter dieser Mauer? Welche sozialen Dynamiken
tragen dazu bei, dass solche politischen Stromungen entstehen und wachsen?
Das Bild der Brandmauer steht in einem spannungsreichen Gegensatz zum
alternativen und fir unsere Tagung gewihlten Bild des Gesprichs iiber den
Gartenzaun. Wihrend der Gartenzaun einen Dialog tiber Grenzen hinweg
ermdéglicht, markiert die Brandmauer eine klare Trennungslinie: Hier wird
nicht mehr gesprochen, sondern ausgegrenzt und abgeschottet.

Gruppenanalyse und ihre »Nachbarn«

Den beschriebenen gesellschaftlichen Dynamiken koénnen auch wir uns als
Gruppenanalytiker:innen nicht entziehen. Wir miissen aufpassen, nicht
selbst in eine ideologische Abschottung zu geraten. Die Gruppenanalyse lebt
von der Reflexion sozialer Prozesse und der offenen Auseinandersetzung mit
Dynamiken innerhalb von Gruppen. Doch auch wir als Disziplin sind nicht
davor gefeit, uns in unserem eigenen Selbstverstandnis zu verfestigen und ge-
geniiber anderen gruppenbezogenen Disziplinen abzugrenzen. Die Gefahr
besteht, dass auch wir uns zu einer Art hermetischer Gemeinschaft entwi-
ckeln, die nur noch in den eigenen theoretischen und methodischen Konzep-
ten zirkuliert.
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Deshalb war es uns ein besonderes Anliegen, auf den Tagen der Gruppen-
analyse 2025 exemplarisch drei »Nachbarn«, nimlich Vertreter:innen der
Gruppendynamik, des Psychodramas und der systemischen Gruppentherapie,
einzuladen. Diese Nachbardisziplinen kénnen uns neue Perspektiven eroff-
nen, uns spiegeln und herausfordern. Die Beziehung zu diesen Nachbardiszi-
plinen ist nicht nur ein intellektuelles Anliegen, sondern eine therapeutische
Notwendigkeit. Foulkes, einer der Pioniere der Gruppenanalyse, betonte, dass
die Gruppe ein offenes System ist, das von seiner Umgebung beeinflusst wird
(Foulkes, 1964). Dic therapeutische Arbeit kann nicht isoliert von den sozi-
alen und kulturellen Dynamiken stattfinden.
Der interdisziplinire Austausch fordert nicht nur theoretische Innovatio-
nen, sondern auch praktische Anwendungen, etwa in Kriseninterventionen
oder in der Behandlung von Traumatisierten in multikulturellen Kontexten:
> Gruppendynamik: Sie liefert uns Konzepte zu Hierarchie, Fihrung und
Macht, die uns helfen, die impliziten und expliziten Konflikte innerhalb
unserer Gruppen besser zu verstehen (Kénig & Schwertl, 2024).

> Psychodrama: Es bietet die Moglichkeit, Konflikte nicht nur mental,
sondern auch durch korperliche und emotionale Externalisierung zu be-
arbeiten (Blatner, 2000).

> Systemische Gruppentherapie: Sie erweitert unseren Blick von der
Gruppe als abgeschottetes System zu einem offenen System, das in
einem groferen sozialen Kontext existiert (von Schlippe & Schweitzer,
2016).

Der Dialog mit diesen Disziplinen stirkt unsere eigene Mentalisierungsfa-
higkeit und verhindert, dass wir in den Grenzen unserer eigenen Perspektive
verharren. Er erméglicht eine therapeutische Reifung, die sich den Heraus-
forderungen der modernen Gesellschaft stellen kann. Indem wir uns den Per-
spektiven der anderen 6ffnen, kénnen wir unsere eigenen blinden Flecken er-
kennen und unsere therapeutischen Konzepte weiterentwickeln.

Die Angst vor dem Anderen als therapeutische Aufgabe

Der Konformititsdruck der Nachkriegszeit und die Polarisierung der Gegen-
wart sind zwei Seiten derselben Medaille: die Angst vor dem Anderen, die zur
Abschottung fithrt. Die Gruppenanalyse hat die Werkzeuge, um diese Dyna-
miken aufzul8sen. Sie ist eine Praxis, die den Dialog tiber den Gartenzaun
kultiviert — den Dialog mit dem inneren Anderen und mit dem duf8eren, uns
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fremden Anderen. Indem wir die geteilten Erfahrungen der »Nachbarn« als
therapeutische Praxis annechmen, konnen wir die Grundmauern der Spaltung
aufweichen und neue Formen der Gemeinschaft schaffen. Es ist unsere Ver-
antwortung, diese Briicken zu bauen - sei es in unseren therapeutischen Sit-
zungen oder in unseren Fachtagungen.

In einer Welt, die zunechmend von Konflikten geprigt ist, konnte die Grup-
penanalyse zu einem Modell fiir gesellschaftliche Heilung werden, indem sie
Inklusion und Empathie fordert.
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What do the »neighbors« think?

On the dynamics of coexistence in social structures

Abstract: This text examines the dynamics of the »neighborhood mentality« over time and
its relevance to social and therapeutic processes. Historically, the question »What do the
neighbors think?« served as the primary psychological regulator in postwar Germany, re-
pressing collective trauma and guilt through social conformity. This mentality, which pro-
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moted a disruption of the group matrix and the emergence of a social unconscious, was
a defensive form of mentalization. In contrast, the meaning of the question has changed
today. In an increasingly polarized society fragmented by digital filter bubbles and echo
chambers, dialogue with those who think differently is considered an existential necessity.
The text highlights how metaphors such as the »firewall« promote further isolation, while
the image of the »conversation over the garden fence« stands for a necessary interdis-
ciplinary exchange. From a group analytical perspective, it is argued that the discipline
must open up in order to understand the challenges of the modern world and promote
therapeutic coexistence.

Keywords: group analysis, group dynamics, interdisciplinarity, mentalization, moralization,
postwar Germany, polarization, social conformity
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