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Religionspsychologie in Deutschland:
eine Bestandsaufnahme

Von Dr. Sebastian Murken, Mainz

Zusammenfassung: Dic etwa hundert Jahre alte Religionspsychologie hat sich
bis heute nicht als eigenstindige Disziplin etabliert. Es wird das Verhiltnis von
Theologie, Psychologie und Religionswissenschaft zur Religionspsychologie nach-
gezeichnet, aktuelle Entwicklungen in Deutschland, Europa und den USA darge-
stellt und gegenwirtige Forschungsschwerpunkte skizziert wie: die Frage der Mess-
barkeit von Religion, Religion und Coping, Religion und Krankheit/Gesundheit,
Religion in verschiedenen Lebensaltern sowie die Konversionsforschung.

Abstract: Though already one hundred years old psychology of religion has not
yet established itself as an acknowledged discipline. The article discusses how re-
ligious studies, theology and psychology relate to psychology of religion. Actual
trends in Germany, Europe and the USA are depicted, such as measurement of re-
ligiosity, religion and coping, religion and health, developmental aspects of religi-
on and conversion.

1. Ein Kind ohne Eltern

Die Religionspsychologie ist eine Art Waisenkind, zu deren Eltern-
schaft sich niemand wirklich bekennt. Die infrage kommenden Kandi-
daten: die Theologie, die Religionswissenschaft und die Psychologie, be-
kennen zwar jeweils, an der Zeugung beteiligt zu sein, fiillen die Eltern-
schaft jedoch nur auflerst unzulianglich aus. Hierbei ist die Situation in
Deutschland sicherlich von der in den USA zu unterscheiden. Bevor ich
darauf eingehe, skizziere ich kurz die historischen Wurzeln des Fachs
(Popp-Baier, 1993; Zwingmann u.a., 1996).

Der Beginn der wissenschaftlichen Religionspsychologie wird allge-
mein um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert datiert. Mit dem Be-
ginn der Emanzipation der Psychologic aus der Philosophie und ihrer
Entwicklung als eigenstindige empirische Wissenschaft, mit einer cige-
nen Methodik und Theoriebildung, rickte auch Religion als Gegen-
standsbereich in das Interesse der Psychologen.

In Deutschland ist hier sicherlich Wilhelm Wundt zu nennen, der die
Religionspsychologie als Teil der Vilkerpsychologie verstand. Entspre-
chend ist der Gegenstand seiner Religionspsychologie nicht die indivi-
duelle Religiositit, sondern die kulturell ausgeformte Religion, die, wie
andere geistige Erzeugnisse |Sprache, Mythos, Sitten) im Hinblick auf die
psychischen Gesetzmifligkeiten zu analysieren sind. Mehr am Individu-
um orientiert war dagegen die Dorpater Schule der Religionspsychologie,
die sich in ihrer Methodé an die Wiirzburger Schule des Denkpsycholo-
gen Oswald Kiilpe, mit der Methode der experimentellen Introspektion,
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anlehnte. Als wichtige Vertreter sind hierbei die Theologen W. Stihlin,
K. Girgensohn und W. Gruen zu nennen, 1914 wird aus dem Kreise der
Dorpater Schule das Archiv fir Religionspsychologie gegriindet
(1914-1036, 6 Biande). Mitte der dreifbiger Jahre geht das religionspsycho-
logische Interesse in Deutschland zuriick. Auch die Neugriindung der In-
ternationalen Gesellschaft fiir Religionspsychologie im Jahre 1960 be-
wirkte keine entscheidenden Impulse. Gegenwirtig gibt es in Deutsch-
land weder in Theologie, Religionswissenschaft’oder Psychologic eine in-
stitutionell verankerte Religionspsychologie (Henning/Nestler, 1998, 2000).

Ganz anders verlief die Entwicklung in den USA. Auch hier erlebt die
Religionspsychologie um 1900 eine erste Blite. Mit G. Stanley Hall, Ed-
win D. Starbuck, James H. Leuba und William James sind es die Griin-
dungsviter der amerikanischen Psychologie, die sich auch fir Religion
und Religiositit interessieren (Huxel, 2000). Sowohl durch Interviews als
auch Fragebogen werden die Zeugnisse glaubiger Menschen erhoben,
Konversionserlebnisse analysiert und in ihrer Konsequenz fir die reli-
gitse Erziehung aufgearbeitet. Dieser Enthusiasmus fithrt 1904 zur Griin-
dung des American Journal of Religious Psychology and Education (1904
—~1915), einer der ersten wissenschaftlichen Zeitschriften der Psychologie
iiberhaupt. Doch auch in den USA erlebte die Religionspsychologie nach
einigen Jahrzehnten intensiver Forschungstitigkeit zwischen ca. 1930
und 1960 im Rahmen des behavioristisch gepriagten Forschungsideals,
das innere Prozesse wenig beachtete, einen Niedergang. Erst in den sech-
ziger Jahren mit der sogenannten kognitiven Wende’ der Psychologie be-
gann auch das Interesse an Religiositit und inneren Prozessen erneut,
Hier ist vor allem der amerikanische Psychologe Gordon Allport zu nen-
nen, der mit seinen Arbeiten zur intrinsische und extrinsischen Religio-
sitit weitreichende Impulse fiir die akademische Religionspsychologie
lieferte.

Seither hat sich die ,Psychology of Religion’ als Teil der Psychologie in
den USA fest etabliert, es liegen vielfiltige Einfithrungswerke (Paloutzi-
an, 1996; Argyle, 2000; Loewenthal 2000) und handbuchartige Uberblicks-
werke (Wulff,1997; Hood, Spilka, Hunsberger/ Gorsuch, 1996) vor. Es
gibt Kurse an allen grofieren Universititen, und die Division 36 ,Psy-
chology of Religion” der American Psychological Association zihlt fast
2000 Mitglieder.

Der Unterschied zu Europa liegt vor allem in der Tatsache, dass Reli-
gion als Forschungsgegenstand der allgemeinen akademischen Psycholo-
gie weithin anerkannt und akzeptiert ist und es ein vielfiltiges Kursan-
gebot in diesem Bereich gibt.

Auch in Amerika mischen sich jedoch die Interessen. Ein Grofdteil der
Mitglieder in der Division 36 der American Psychological Association
hat, wie David Wulff darlegt (Wulff, 2000) eher religitse als psychologi-
sche Interessen. Religionspsychologic im engeren Sinne betreiben nur
wenige. Die mafigeblichste Institution fiir empirische Religionsforscher
ist heute sicherlich die 1948 gegriindete Society for Scientific Study of
Religion (SSSR). In ihr und in ihrer Zeitschrift, dem Journal for the Scien-
tific Study of Religion (seit 1961), publizieren hauptsichlich Soziologen,
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jedoch auch Psychologen, Kulturanthropologen, usw. Es dominiert die
statistisch-empirische Methodik.

Seit 1990 gibt es das International Journal for Psychology of Religion
und damit zum ersten Mal wieder ein internationales, speziell auf die Re-
ligionspsychologie fokussiertes Journal (erscheint viermal jahrlich). Wei-
tere Zeitschriften, die empirische Artikel in diesem Bereich veroffentli-
chen, wie etwa das Journal for Psychology and Theology und auch das
Journal for Empircal Theology, haben einen cher theologischen als psy-
chologischen Hintergrund. Auch dort finden sich jedoch interessante Ar-
tikel zum Thema.

Seit einigen Jahren versucht Michael Nielsen die Infrastrukeur, Er-
kenntnisse und Zuginge zur Religionspsychologie auf einer Homepage
zu bindeln, die als erster Zugang zu dem Thema unentbehrlich ist
(http://www.psywww.com/psyrelig/).

a) Institutionelle Aspekte

Die institutionelle Basis fiir eine empirische Religionspsychologie ist
in Deutschland sehr schmal. Dies wird deutlich, wenn die potentiellen
Eltern der Religionspsychologie und andere formale Strukturen betrach-
tet werden'.

b) Religionswissenschaft

Religionswissenschaft, als unabhingige Kulturwissenschaft, ist in
Deutschland an nur wenigen Universititen vertreten, oft mit lediglich
nur einem Fachvertreter (DVRG, 2001). Aus der Geschichte der Disziplin
heraus ist die Religionswissenschaft vor allem philologisch-historisch
orientiert. Erst allmihlich entwickelt sich auch innerhalb der Religions-
wissenschaft eine Ausrichtung hin zu Gegenwartsreligiositit mit den
Mitteln empirischer Sozialforschung. Programmatisch erklart die Religi-
onswissenschaft die Religionspsychologie zwar als eines ihrer Teilgebie-
te (Waardenburg, 1986; Stolz, 1988), mangels Ausbildung in sozialwis-
senschaftlicher Methode wird dies jedoch selten umgesetzt. Seminare
zur Religionspsychologie beschrianken sich hiufig auf tiefenpsychologi-
sche Ansitze.

! Sieht man auf unsere europidischen Nachbarlinder, so ist dort die Situation
der Religionspsychologie zum Teil etwas giinstiger. Dies betrifft insbesondere die
Linder Italien, Belgien, Niederlande, Norwegen, Schweden und Finnland. In die-
sen Lindern wird Religionspsychologie systematisch gelehrt, zum Teil ist sie mit
eigenem Lehrstithlen vertreten, z. B. an den Universititen Leuwen (B), Nimwegen,
Utrecht und Amsterdam (NL) oder Uppsala (S). Zur Vernetzung entstand im Rah-
men des von der europiischen Union geférderten Sokrates-Programms ein lin-
dertibergreifendes Studienprojekt zum Studium der Religionspsychologie (http://
www.univie.ac.at/etf/eurorelpsy/). In Europa arbeitende Religionspsychologen sind
lose zusammen geschlosser zu den , European Psychologists of Religion”. Zu den
seit 1979 im dreijahrigen Turnus stattfindenden Treffen kommen jeweils etwa 70-
100 Interessierte.
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¢) Theologie

Mit der Pastoralpsychologie hat die Theologie aus theologischer Per-
spektive in den letzten Jahrzehnten versucht, sich die Erkenntnisse der
Psychologie- und Psychotherapieforschung zu eigen zu machen. Die Per-
spektive ist hier jedoch eine innerreligitse und keine psychologische,
was sie von der Religionspsychologie unterscheidet. In diesem Sinne
wird Religionspsychologie an deutschen theslogischen Fakultiten (evan-
gelisch wie katholisch) kaum gelehrt. Eine Ausnahme ist hier der Lehr-
stuhl von Prof. Dr. Bernhard Grom an der Hochschule fiir Philosophie
und Theologie der Jesuiten in Miinchen. Er unterrichtet dort Religions-
pidagogik und Religionspsychologie (Gram, 1992). Dass es auch anders
geht, zeigt die Situation in Holland. Dort ist es fiir alle theologischen Fa-
kultaten verpflichtend, einen Kurs in Religionspsychologie, gehalten von
einem Psychologen, anzubieten?,

Innerhalb der Theologie hat sich jedoch in den vergangen Jahren eine
intensive Biographieforschung entwickelt, dic sich dabei auch mit religi-
onspsychologischen Fragestellungen auseinander setzt. Ausgangspunkt
sind dabci in der Regel ausfiihrliche biographische Interviews, die in der
Folge hermeneutisch aufgearbeitet werden (z.B. Nestler, 1998; Sommer,
1998; Klein, 1994; Scholl, 1992). Dieser biografische, individuums-zen-
trierte Ansatz ist in so fern wichtig, als innerhalb der akademischen Psy-
chologic qualitativen Methoden eine zunehmend geringere Bedeutung
zuerkannt wird®.

d) Psychologie

Innerhalb der deutschen universitiren Psychologie spielt Religion und
Religiositit keine Rolle. Zwar gibt es vereinzelt Diplomarbeiten oder
auch Dissertationen zu diesem Thema, jedoch wird Religions- oder Kul-
turpsychologie nirgendwo systematisch gelehrt. Ja es ist sogar so, dass die
Beschiftigung mit dem Thema Religion als eher suspekt angesehen wird.
So schreibt Wilfried Moosbrugger treffend:

L Will man allerdings als psychologischer Wissenschaftler in Deutschland em-
pirisch-religionspsychologische Forschungsarbeiten durchfithren oder initiieren,
so sicht man sich heute angesichts der besonderen Entwicklung der deutschspra-
chigen Religionspsychologie leicht cinigen Missverstindnissen ausgesetzt: Wen-
det man sich an die psychologische Fachéffentlichkeit, muss man sich mit dem
Problem einer fehlenden Forschungstradition und -Infrastruktur auseinander set-
zen. Dartber hinaus muss man auch befiirchten, von den Fachkollegen voreilig als
Vertreter einer Religionsapologetik missverstanden und in die Nahe der methodi-
schen Traditionen der theologischen Religionspsychologic und der Psychoanalyse
gertickt zu werden. In jedem Fall liuft man Gefahr, scine wissenschaftliche Re-
putation in Frage gestellt zu sehen.” (Moosbrugger, 1998, 159f).

* Vgl. den Beitrag von van Uden und Pieper in diesem Heft.
* Vgl. Popp-Baier in diesem Heft,
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Ein vorsichtiger Ansatz einer Institutionalisierung ist in meiner Griin-
dung der Arbeitsgruppe Religionspsychologic am Forschungszentrum fiir
Psychobiologie und Psychosomatik der Universitit Trier im Jahre 1997
zu sehen. In diesem Rahmen werden in den nichsten Jahren drei um-
fangreiche, von der Volkswagen Stiftung {inanzierte religionspsychologi-
sche Projekte durchgefiihrt, die von mir und Stefan Huber geleitet wer-
den. Dadurch werden immerhin sicben Wissenschaftler allein mit religi-
onspsychologischen Fragestellungen beschiftigt sein®.

e) Infrastruktur

Die mangelnde Prisenz der Religionspsychologie spiegelt sich auch
darin, dass es keine fachspezifischen Tagungen und Kongresse gibt. Ein
kleiner Fortschritt ist die Etablierung eines Arbeitskreis Religionspsy-
chologie scit 1994 auf den zweijihrlich stattfindenden Kongressen der
Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie. Diesem stehen zwar nur jeweils
ca. zwei Stunden zur Verfiigung, alleine die Existenz belegt jedoch, dass
die akademische Psychologie anerkennt, dass es so etwas wie Religions-
psychologie tiberhaupt gibt.

Von der Theologie kommend bemiihen sich seit einigen Jahren Chri-
stian Henning und Erich Nestler (beide Universitit Erlangen, Evangeli-
sche Theologie) um ein kontinuierliches interdisziplinires, religions-
psychologisches Gesprich. Dazu organisierten sie bisher drei religions-
psychologische Studientagungen, deren Ergebnisse jeweils publiziert
wurden (Henning/Nestler, 1998, 2000, 2002),

f) Zeitschriften

Innerhalb der Religionspsychologie ist es eine grundsitzliche Debatte,
in wie weit fachspezifische Verotfentlichungen in allgemeinpsychologi-
schen Zeitschriften untergebracht werden sollen, um damit den Gegen-
stand ,Religion’ innerhalb des jeweiligen Fachgebietes vertraut zu ma-
chen, also etwa in der Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie, Sozial-
psychologie, differentielle Psychologie usw. oder ob religionspsychologi-
sche Beitrige in eigenen Organen publiziert werden sollen.

Das in Deutschland herausgegebene Archiv fiir Religionspsychologie
ist die Fortfithrung des urspriinglich von Stéihlin 1914 gegriindeten Zeit-
schrift. Diese, von der DFG unterstiitzte Zeitschrift, erschien in den letz-
ten Jahrzehnten nur sehr unregelmiliig, als Kongressband der Tagungen
der Internationalen Gesellschaft fir Religionspsychologie (IGP), mit
Beitrigen von schr unterschiedlicher Perspektive und Niveau. Mit der
Neuorganisation der Gesellschaft auf der letzten Tagung in Soesterberg

! Einige religionspsychologische Projekte wurden in den letzten Jahren am
Lehrstuhl fiir Klinische Diagnostik/Intervention und Klinische Psychologie (Prof.
Dr. E. Straube) der Universitit Jena durchgefihrt (vgl. Selinger/Straube m diesem
Heft]. Mit dem Ende der Projekte und der Emeritierung von Straube Ende 2002
wird jedoch auch dieser temporire Schwerpunkt enden.

.
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im September 2001 wurde auch die Ausrichtung des Archivs verindert.
Dieses soll moéglichst jiahrlich erscheinen und alle Beitrige miissen ein
peer-review Verfahren durchlaufen.

Theoretische und anwendungsbezogene Beitrige an der Schnittstelle
zwischen Theologie und Psychologie erscheinen, wie die Leser dieser
Zeitschrift wissen, auch in Wege zum Menschen.

-

2. Gegenwiirtige Fragestellungen

Aus der Vielzahl der religionspsychologischen Fragestellungen und
Themen mdochte ich fiinf Bereiche vorstellen, die m.E. derzeit die For-
schung bestimmen:

a) Religion messen

Die quantitativ ausgerichtete akademische Psychologie ist darauf an-
gewiesen, ihre theoretischen Konstrukte empirisch zu iiberpriifen. Da-
mit verbunden ist die Notwendigkeit, das, was zu messen ist, moglichst
genau zu bestimmen und zu definieren, um es dann in einzelne Fragen
(Items| und Skalen zu iibersetzen. Die Debatte dariiber, was entschei-
dende Merkmale von und fiir Religiositit seien, ist ebenso alt, wie die Re-
ligionspsychologie selbst. Im Laufe der Jahrzehnte entstand eine Vielzahl
von Skalen und theoretischen Versuchen, Religiositit méglichst gut zu
erfassen. Ohne diese Debatte hier nachzeichnen zu kénnen (vgl. Huber,
1996; Hill/Hood, 1999), herrscht heute jedoch weitgehende Einigkeit dar-
iiber, dass

— Religiositét nicht ein- sondern multidimensional erfasst werden soll-
te. Wesentliche Dimensionen — um nur einige zu nennen — sind: religis-
se Erfahrung, religibse Praxis, religitse Glaubensvorstellung, religicse
Konsequenzen, religidses Wissen, Einbindung in religitse Gemeinschaft;

— Religion und Religiositit zwar als ein universelles, weltweites Pha-
nomen angesehen werden kann, die spezifischen Ausprigungen der ver-
schiedenen Religionen sich jedoch so weitreichend unterscheiden, dass
nicht davon ausgegangen werden kann, mit einem Messinstrument alle
Formen von Religiositit abbilden zu koénnen. Daher sind Messinstru-
mente zu entwickeln, die sensibel fiir die Inhalte konkreter religioser
Kulturen sind;

— die Information dariiber, was eine Person glaubt, noch nichts darii-
ber aussagt, welchen Stellenwert und welches Gewicht dies fiir ihren All-
tag und ihren Lebensvollzug hat. Es scheint also wichtig, neben Inhalten
und Formen der Religiositit auch das Ausmaf ihrer Bedeutung bzw. ih-
re Zentralitit zu erheben (Huber, in Vorbereitung).

Auf dem Hintergrund dieser drei Punkte ist es deutlich, dass es bisher
nur wenig Einigkeit iiber Messinstrumente gibt. Die in den USA sehr ein-
flussreichen Skalen zur intrinsischen und extrinsischen Religiositit wer-
den heute sowohl innerhalb der USA als auch auflerhalb als nicht mehr
hinreichend angesehen. Die Entwicklung theoretisch gut begriindeter
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Skalen, die auf spezielle Fragestellungen zugeschnitten sind, ist daher
nach wie vor eine wichtige Aufgabe.

b) Coping

Einer der zentralen Begriffe in der Psychologie ist in den letzten Jahr-
zehnten der Begriff des Coping geworden (to cope = bewiiltigen). Die
Grundidee ist dabei, dass wir Menschen stindig damit konfrontiert sind,
an uns gestellte Anforderungen zu bewiltigen. Diese Anforderungen sind
vielfaltiger Art: Da sind zum Einen der Umgang mit dem, was die Psy-
chologie  kritische Lebensereignisse’ nennt. Darunter fallen Ungliicke,
Krankheit und Tod, Naturkatastrophen, aber auch zu bewiltigende Er-
eignisse im Lebenslauf, die mit einem hohen Belastungsfaktor verbunden
sind, wie Arbeitsplatzwechsel, Pritfungen, Hausbau, Hochzeit, Tod des
Partners, Geburt eines Kindes, usw. Einen weiteren Bereich stellen die
alltiglichen grofleren und kleineren Herausforderungen dar. Diese soge-
nannten ,daily hassels’ (Alltagswidrigkeiten) bestimmen unseren Alltag
weitgehend, und es ist entscheidend, ob und wie es uns gelingt damit
umzugehen.

Einen dritten Bereich an Anforderungen stellen unsere psychischen
Grundbediirfnisse dar: Die Herstellung eines positiven Selbstwertge-
fithls, soziale Einbindung und Partnerschaft oder die Suche nach Sinn im
Leben sind Aufgaben, die heute weitgehend individualisiert wurden.

In der Psychologie geht man nun davon aus, dass das Ausmaf, in dem
die Bewiltigung der an uns gestellten Anforderungen gelingt, fiir unser
psychosoziales Wohlbefinden mafigeblich verantwortlich ist. Je besser
wir copen’, umso stabiler und ausgeprigter ist unser Wohlbefinden. Dies
ist der Hintergrund fiir einen Forschungsbereich innerhalb der Religi-
onspsychologie, der in den letzten Jahren zum fast vorherrschenden Pa-
radigma religionspsychologischer Forschung wurde, nimlich die Frage,
wie weit hilft und férdert Religiositit das Coping oder inwieweit schadet
Religiositit dem Coping®. In einer Fiille von Untersuchungen scheint
sich, zumindest fiir die Vereinigten Staaten, zu zeigen, dass religiose
Menschen mit schweren Belastungen wie Krankheiten, Behinderung ei-
nes Kindes, Tod des Partners, usw. besser umgehen als nichtreligiose
Menschen. Insbesondere auch nach den Ereignissen des 11. September
2001 wird fiir Amerika deutlich, dass die Bevolkerung durch Religiositit,
Beten und Kirchbesuchen versucht, die Terrorakte zu verarbeiten. Die
Art des Copings alleine (religits oder nicht religids) sagt jedoch noch
nichts dber thren Erfolg aus. So kann religioses Coping auch zu schlech-
ten Ergebnissen fithren, genau dann ndmlich, wenn es nicht ein adiqua-
tes Mittel darstellt, jeweilige Herausforderungen zu beantworten {Parga-
ment, 1997).

.

* Vgl. Selinger/Straube in diesem Heft.
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c) Religion und Gesundheit

Im Kontext der Copingfrage, jedoch durchaus differenziert von ihr, ent-
stand ein Forschungsbereich zur Frage des Verhiltnisses von Religion
und Gesundheit/Krankheit. Dieser Forschungsbereich wird aus verschie-
denen Stringen gespeist. Es gibt auf der einen Seite eine umfangreiche
US-amerikanische Literatur, die sehr optimistisch davon ausgeht, dass
Religiositit und Spiritualitit eine Fiille vor Vorteilen in Bezug auf Ge-
sundheit, Langlebigkeit und psychische Stabilitat habe (Mathews, 2000).
Die Literatur in diesem Bereich ist insbesondere in den letzten Jahren ex-
plosionsartig angewachsen, seit die Templeton Foundation erhebliche
Mittel zur Verfigung stellt, das Verhiltnis von Spiritualitit und Ge-
sundheit zu erforschen. Es ist allerdings kritisch anzumerken, dass die
Mittel der Templeton Foundation (ca. vierzig Millionen Dollar pro Jahr)
an solche, von ihr ausgewihlte Einrichtungen vergeben werden, welche
die Grundzielsetzung der Stiftung unterstiitzen, dass eine an Gott glau-
bende Welt eine bessere Welt sei. Ohne die Ergebnisse im Einzelnen dar-
stellen oder bewerten zu kémnen, scheint es tatsichlich Hinweise darauf
zu geben, dass insbesondere in akuten Krisensituationen der Glaube un-
terstiitzend sein kann. Hier jedoch kommt es auch wieder darauf an, wel-
cher Art der Glaube ist. Ein Glaube an einen unterstiitzenden, liebenden
Gott scheint eher protektiv zu sein, als der Glaube an einen strafenden
und verfolgenden Gott (Murken, 1998a).

Ein anderer Strang dieser Richtung ist die Auseinandersetzung um so-
genannte neue religidse Bewegungen. In der Sekten- oder Kultdebatte
wird immer wieder der Vorwurf erhoben, dass die Mitgliedschaft in be-
stimmten Gruppicrungen schadlich fiir die psychische Gesundheit, das
geistige Wohlbefinden und die soziale Integration sei. Empirische Studi-
en zu diesem Bereich gibt es kaum. Die wenigen, die es gibt, weisen je-
doch eher darauf hin, dass die Mitgliedschaft in solchen Gruppierungen
stabilisierend ist und ihre Mitglieder nicht schidigt. Es besteht jedoch
ein erheblicher Forschungsbedarf in diesem Bereich (Murken, 1998b).

Der in den sechziger Jahren in Deutschland entwickelte Begriff der ek-
klesiogenen Neurose driickte aus, dass eine schr rigide, durch Strafangst
bestimmte, sexual- und korperfeindliche religitse Erziechung dazu fithren
kann, dass neurotische Strukturen entstehen. Als diagnostische Klassifi-
kation hat sich dieser Begriff nie durchgesetzt, er zeigt jedoch, dass es
Formen von Religiositit gibt, die eher als ungiinstig angesehen werden.
Auf jeden Fall wird eine Thematisierung von Religiositit innerhalb von
Psychotherapien zunehmend als wichtig anerkannt (Shafranske, 1996).

Meines Frachtens ist die Frage, inwieweit Religiositit dazu beitrigt,
psychische Gesundheit aufrecht zu erhalten, mit Krankheiten umzuge-
hen bzw. Krankheiten zu verarbeiten, ein wichtiger Forschungsbereich.
Entscheidend hier ist jedoch, iiber beschreibende Zusammenhinge hin-
aus zu kommen und anhand psychologischer Theorien und daraus abge-
leiteter Hypothesen spezifische Mechanismen zu verstehen (Murken,
1997; Grom in diesem Heft).
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d) Konversion

Konversion oder Bekehrung sind seit Beginn ihrer Entstehung zentrale
Themen der Religionspsychologie. Wichtige Fragen hierbei sind: Was
sind die individuellen Motive und Voraussetzungen zu einem Religions-
wechsel, welche Erlebnisse stehen im Vordergrund, gibt es entwick-
lungspsychologische Spezifika, gibt es eine spezifische Passung zwischen
Konvertit und gewihlter Religionsgemeinschaft, welche Anderungen in
Personlichkeit und Lebenshaltung sind mit einer Konversion verbunden
(Henning/Nestler, 2002)?

Angesichts der Komplexitit dieser Fragestellungen sowie ihrer Indivi-
duenzentriertheit ist die Konversionsforschung von jeher ein Teilgebiet
der Religionspsychologie, in dem qualitative und quantitative Methoden
ihren Platz finden. Intensive Interviews fithren zum Verstindnis indivi-
dueller Lebensgeschichten (siehe dazu Popp-Baier in diesem Heft).

e) Religion in verschiedenen Lebensaltern

Ein weiteres Thema der gegenwirtigen Religionspsychologie ist die
Frage der religiosen Entwicklung und ihrer Ausgestaltung in den ver-
schiedenen Lebensaltern. Hier ist zum einen der Bereich der Kinder und
Jugendlichen und ihrer religiésen Entwicklung relevant. Die Forschung
wird hier dominiert von Fragen wie: Wie entwickelt sich Religiositit,
welche Zusammenhinge bestchen zwischen kognitiver Entwicklung
und religioser Entwicklung, was sind die Determinanten von religidser
Entwicklung, wie hingen Werteentwicklung und Religion zusammen
(Reich, in Druck)? Auf der anderen Seite gibt es in letzter Zeit vermehrt
Untersuchungen und Literatur zu dem Thema ,Religiositit im Alter’.
Hier stehen die Fragen im Vordergrund: Unterstiitzt Religiositit den Um-
gang mit Altern, Krankheit und Tod, kénnen religiose Menschen mit der
Alterseinsamkeit besser umgehen als nichtreligidse usw. (Koenig, 1990)?

Interessanterweise gibt es neben der Forschung zu Kindheit und Jugend
und der Alterstorschung kaum phasenspezifische Religionstorschung,
Das Erwachsenenalter wird als ein Block angesehen und bisher nur we-
nig differenziert betrachtet.

Mit diesen fiinf aktuellen Forschungsbereichen ist das Spektrum der
Religionspsychologie natiirlich bei weitem nicht abgedeckt, sie illustrie-
ren jedoch gegenwirtige Schwerpunkte und Fragestellungen.

3. Ausblick

Obwohl die Anfinge der Religionspsychologie gut ein Jahrhundert
zurtick reichen, hat sie sich bis heute nicht als Fachgebiet etabliert. Ein
Grund hierfiir st sicher die Unsicherheit in der Zuordnung zu den Dis-
ziplinen. Es mag trivial klingen; meines Erachtens ist es wichtig zu be-
tonen, dass die Religionspsychologie sinnvoll nur als Teildisziplin der
Psychologie ausgefithrt werden kann. Dies heifSt, mit den Methoden und
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Theorien der Psychologie bzw. ihrer Teildisziplinen wie Entwicklungs-
psychologie, Sozialpsychologie, differenticlle Psychologie, allgemeine
Psychologie und klinische Psychologie, um nur einige zu nennen.
Gleichzeitig ist es jedoch duflerst wichtig, eine gewisse Vertrautheit mit
dem Gegenstand zu haben, was bedeutet, dass auch eine psychologisch
betriebene Religionspsychologie in enger Zusammenarbeit mit Theolo-
gie oder Religionswissenschaft stattfinden muss, weil diese Disziplinen
die Inhalte, um die es geht, kennen und verstindlich machen kénnen.

Ein psychologischer Ansatz kann leicht mit einer reduktionistischen
Perspektive verwechselt werden. Religionspsychologie wird in der Tat
immer dann reduktionistisch, wenn sie religidse Phinomene durch psy-
chologische Erkliarungsversuche im Sinne eines ,Religion ist nichts an-
deres als’ interpretiert. In diesem Falle bleibt kein Spielraum fiir eine
transzendente Wirklichkeit, und ein Dialog mit der Theologie ist kaum
mdglich. Religionspsychologie ist insofern eine Gratwanderung. Einer-
seits versucht sie mit Mitteln der akademischen Psychologie, ihren Me-
thoden und Theorien, religitse Phinomene von der menschlichen Seite
her zu verstehen. Andererseits sollte sie nicht prinzipiell religionskri-
tisch sein, sondern die Moglichkeit der Transzendenz offen halten. Das
Prinzip vom Ausschluss der Transzendenz (Flournoy, 1903} wird somit
zu einer notwendigen Selbstbeschrinkung, nicht jedoch zu einem re-
duktionistischen Prinzip.

Auch innerhalb einer psychologisch betriebenen Religionspsychologie
sind jedoch einige Defizite zu iiberwinden. Eine Vielzahl religionspsy-
chologischer Studien ist korrelationsstatistischer Natur, bei gleichzeiti-
gem Fehlen differenzierter Hypothesen und Theorien. Die systematische
theoretische Einbindung des Phinomens Religion in allgemeinpsycholo-
gische Theorien erscheint mir daher fir die Zukunft dulerst wichtig. Die
Religionspsychologie muss zudem, wie jede andere Disziplin, ihren Ge-
genstandsbereich klar definieren. Daher ist es problematisch, dass bis
heute nicht geklirt ist, was unter ihren Geltungsbereich fillt und wie
weit Religion, Religiositit oder gar Spiritualitit zu fassen sind (Emmons,
1999).

In Deutschland besteht innerhalb der akademischen Psychologie si-
cherlich die Schwierigkeit, dass es auch keine Kulturpsychologie und
Kulturanthropologie gibt und Religion somit nicht als gesellschaftliches
Kontextphinomen verstanden werden kann. Hier wire sicher eine ver-
stirkte Zusammenarbeit zwischen Religionswissenschaft, Theologie
und Psychologie sinnvoll.
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