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Hanna Reinhardt-Bork und Sebastian Murken

Das Bose in der Gruppe

The group and the evil

In this chapter the phenomenon of the evil is understood from an evolution-
ary and socio-biological perspective. Drawing on research from primatology
the authors depict how aggression and altruistic behaviour are interrelated.
The mediating importance of groups and group experiences are analyzed. In
a second step culture and more specifically religions are analyzed as means
to domesticate human aggression and the evil. In a third step implications
for group therapy are discussed and analyzed including a case study from a
protocelled group therapy session.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag untersuchen die Autoren das Phinomen des Bosen als
grundlegenden Bestandteil der menschlichen evolutionédren und biologischen
Ausstattung. Mit Ruckgriff auf die Primatenforschung wird gezeigt, dass
und wie Altruismus und aggressive Impulse miteinander verkniipft sind und
welche Bedeutung Gruppe und Gruppenerfahrungen dabei haben. In einem
zweiten Schritt zeigen die Autoren, wie Kulturen und insbesondere Religio-
nen versucht haben und versuchen, mit den aggressiven Impulsen der Men-
schen umzugehen. Der Schiussabschnitt untersucht die Implikationen fiir die
Gruppentherapie und schliefit mit der Analyse eines Fallbeispiels aus einer
analytischen Gruppensitzung.

Das Bose als Erbe unserer biologischen Ausstattung

Das Bdse bezeichnet eine moralische Kategorie des Verwerflichen. Es
ist das Unerlaubte; das. was gegen die Moral einer Gruppierung ver-
stofit oder gegen gottliche Gesetze. Und damit ist das Bose etwas spe-
zifisch Menschliches. Nicht, dass nur Menschen ihren Artgenossen
etwas antun konnten. Die groBen Primatenforscher — allen voran Jane
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Goodall — mussten nach anders gerichteten Hoffnungen zugeben, dass
selbst so etwas wie systematische Kriegsfithrung unseren Verwandten
nicht fremd ist (Goodall, 1986). Es ist aber ein Anthropomorphismus,
wenn wir hier moralische Wertungen vornehmen. Bdses tun und Schuld
aut sich laden kann nur, wer Entscheidungsfreiheit hat. Alle Soziobio-
logen beeilen sich zu betonen, dass viele Handlungen unserer dffischen
Verwandischaft groBe Ahnlichkeit mit Handlungen der Menschen auf-
weisen, chne dass wir diese moralisch bewerten kénnen. Die Tiere fol-
gen den Gesetzen der Evolution (Voland, 2009).

Wir etwa nicht? Wahr ist, dass im Gefolge der beriihmten Libet-
Untersuchungen zu Beginn unseres Jahrtausends (Libet, 2002) die
Naturalisten wieder Aufwind bekamen. Fiir Moralphilosophen und
Juristen stellt sich die Frage nach der Haftung der Individuen fiir ihre
Handlungen neu. Wenn wir Menschen quasi programmiert sind, zu
was auch immer wir tun, dann sind gemeinschaftsschidigende wie
gemeinschaftserhaltende Verhaltensweisen das berechenbare Resultat
eines bio-sozialen Zusammenspiels und wir Menschen die Exekutoren.
Wenn dem so wiire, hitte das nicht nur Bedeutung fiir die Fragen straf-
rechtlicher Haftung, sondern fiir die Frage gesellschaftlichen Vertrauens
schlechthin. Soziales Vertrauen ist — mit Reemtsma gesprochen — »ein
permanent praktisch vor Augen gefiihrtes Konglomerat von Annahmen
iiber die Welt als Normalfall« (Reemtsma, 2008, S. 55). Diese Annah-
men sind der Boden, auf dem wir individuell und kollektiv handeln.
Es ist daher nicht zielfiihrend, wenn wir in szientistischer Verkiirzung
glauben, so etwas wie Willensfreiheit durch die empirische Hirnfor-
schung erfassen zu konnen. Willensfreiheit ist keine naturwissenschaft-
liche Entitiit, sondern ein soziales Konstrukt, ein Produkt menschlicher
Interaktion. Die gemeinsame Annahme der Willensireiheit ist psycholo-
gisch wirksam und erfiillt wichtige soziale Funktionen. »Wir gehen so
miteinander um, als kénnte jeder frei entscheiden, und im Rahmen die-
ser sozialen Praxis sind wir willensfreie Akteure« (Prinz, 2010, 8. 37).

Die Antwort auf obige Frage, ob der Mensch eine Willensireiheit hat,
lautet dann mit den Worten des Kognitionswissenschaftlers Wolfgang
Prinz: »Eigentlich nicht, aber praktisch doch« (Prinz, 2004, S. 205).

Das bedeutet: Auch wenn wir uns die Willensfreiheit nur einbilden
(sollten), ist ihre Erfindung ein notwendiger kollektiver Akt zur Kons-
truktion und Erhaltung innerer und duBerer Ordnung und sozialem Sinn.
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Wiirden wir unsere Handlungen irgendwelchem Walten zuschreiben,
hitten wir keinen Adressaten mehr. Es gibe keine Emporung gegen
Unrecht, keine Dankbarkeit fiir Hilfe mehr. Wir miissten uns gegen-
seitig behandeln wie willenlose Roboter. Und uns selbst so sehen. Des-
halb muss es weiterhin Moral geben und das Bose als VerstoB gegen
die Moral.

Sind wir Menschen nun gut oder bose? Kontroversen um diese Frage
durchziehen die ganze Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte bis
in die Gegenwart. Von der christlichen Ursiinde bis zum egoistischen
Gen des Richard Dawkins (1976/1994) reichen die Menschenbilder,
die das siindige beziehungsweise Egozentrische des Menschen betonen.
Zurzeit scheinen die Soziobiologen, die sich iiberwiegend auf Darwin
bezichen, durch die aufregenden Forschungen der Neurobiologie in
die Defensive gedréingt. Sie betonen eher die gegenwiirtige soziale Ver-
fasstheit des Menschen als Niederschlag einer langen Geschichte von
Kiampfen nach Innen (Rangkdmpfe um den privilegierten Zugang zu
Nahrung und Fortpflanzungsmoglichkeiten) und nach AuBen (Kdampfe
mit anderen Stimmen um Ressourcen). Die Neurobiologie sieht das
menschliche Gehirn als »soziales Organ«. Der Mensch ist fiir »gelin-
gende Beziehungen konstruiert« (Fuchs, 2008) und nicht erst auf der
Ebene interagierender Individuen, sondern bereits auf der Ebene der
Zellen (Bauer, 2008, S.23ff.). Martin Nowak, ein Biochemiker und
Mathematiker, geht mittlerweile so weit zu behaupten, die Kooperation
stelle das dritte fundamentale Prinzip der Evolution dar (Nowak, 2005).

Der Mensch, so lautet die gute Botschaft, ist das freundlichste und
sozialste aller Lebewesen und zwar nicht erst als Produkt der Erzie-
hung, sondern intrinsisch. Das geht so weit, dass kleine Kinder, wenn
sie fiir ihre spontane Hilfe materiell belohnt werden, das Interesse am
Helfen verlieren. Uberhaupt gibt es eine schier nicht enden wollende
Flut von Vertffentlichungen unser prosoziales Verhalten betreffend. Ich
zihle nur die Titel einiger jiingst erschienener Buchtitel auf: »Warum
wir kooperieren«, »Die Kunst, kein Egoist zu sein«, »Sinn des Gebens«,
»Prinzip Menschlichkeit — Warum wir von Natur aus kooperierens,
»Connected! Die Macht sozialer Netzwerke und warum Gliick anste-
ckend ist«, »Das kooperative Gen.

Gleichzeitig gibt es keinen verniinftigen Zweifel, dass der Mensch
das grausamste Geschopf der Erde ist. Kein anderes Lebewesen quiilt
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geniisslich iiber Stunden bis Jahre hinweg andere Lebewesen, denkt
sich die raffiniertesten Foltermethoden aus und so weiter. Wir konnten
im Guinness-Buch des Lebens in den Sparten Asthetik, Selbstlosigkeit
und Zerstdrungslust blittern, immer errdnge der Mensch den Rekord.
Der Mensch ist eben das extremste Wesen. Weit tiber das Repertoire
jedes anderen Tieres hinaus hat er ein Mehr an Moglichkeiten.

Der Philosoph Riidiger Safranski sieht den Menschen in preki-
rer Situation. Weil er mit seinem Bewusstsein Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft bewegen und transzendieren kann, entdeckt er das
schwindelerregende Nichts. Er kann alles wihlen, auch die Zerstérung.
Safranski sagt: »Das Bose gehort zum Drama der menschlichen Frei-
heit. Es ist der Preis der Freiheit« (Safranski, 1999, S. 13). Die dunkle
Seite des Menschen ist seine erschiitternde Lust an der Vernichtung und
Zerstorung, seine lichte Seite die selbstlose Aufopferung fiir andere.

Gliicklicherweise brauchen wir hier nicht zu entscheiden, welche
Seite die dominante ist. Beide Seiten entspringen unserer Natur und
haben zutiefst mit unserer sozialen Verfasstheit zu tun. Mit unserer
jahrhunderttausendelangen Konkurrenz nach Innen und dem Kampf
nach Aufien auf der einen Seite und dem kooperativen Verhalten als
Anpassung an das Miteinander auf der anderen Seite. Und so wird der
Homo sapiens als das Tier gesehen, das klug wurde, weil es koope-
rierte — und zwar besser als alle anderen. Aber unserer Fihigkeit, uns in
die Gedanken und Absichten des anderen hineinzuversetzen, ldsst uns
auch zu geschickten Liignern und Betriigern werden, unsere Fihigkeit,
die Affekte des anderen fithlend zu erfassen, erlaubt auch den Genuss
an seinem Leid.

Das Bise umfasst ein enormes Spektrum an Verhaltensweisen, vom
alltiiglichen Bisen wie Tiduschung und Liige — wie unsere #ffischen
Verwandten sind wir wahre Meister darin (Sommer, 1993, §. 176f.) —
iiber Aneignung oder Zerstorung fremden Gutes bis hin zu dem wahren
Bdsen, dem Angriff auf Leib und Leben der Artgenossen. Von Letz-
terem ist immer die Rede, wenn die dunklen Seiten der menschlichen
Existenz thematisiert werden: der Morder in uns.

Auch hier gibt es eine Hierarchisierung des Bosen in Abhiingigkeit
von der Absichtlichkeit des Handelns und Befriedigung sogenannter
primitiver Motive. Je mehr wir uns dem sadistischen Lustmord néihern,
oder dem sorgfiltig geplanten Massenmord, umso entschiedener ver-
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weigern wir den Titern die Bereitschaft und die Fihigkeit zu verste-
hen. Sie fallen aus der Gemeinschaft heraus, sie sind bése. Die soge-
nannten Psychopathen, oder antisoziale Persénlichkeiten, liefern den
Stoff fiir die schauerlichsten Krimis und aufregendsten Reportagen.
Prototyp ist Hannibal Lector im Film »Das Schweigen der Limmer«
von Jonathan Demme (1991). Auch »Der talentierte Mister Ripley«
von Patricia Highsmith gehort als Klassiker dazu, besonderen Grusel
erzeugt der »Kannibale von Rotenburg«. All diese Gestalten zeichnen
sich dadurch aus, dass sie weder Furcht noch Mitleid besitzen, dafiir
oft Intelligenz und Manipulationstalent. Viele kénnen sich durchaus
in das Gefiihlsleben der anderen einfiihlen (Empathie), tun dies aber
zur eigenen Befriedigung und auf Kosten der Opfer. Zum Mitgefiihl
(compassion) sind sie nicht in der Lage. Die kriminelle Karriere beginnt
meist schon in Kindheit und Jugend.

Forscher sind den biologischen Wurzeln auf der Spur und entde-
cken eine Reihe von Hirnanomalien sowie Risikogene (Raine u. Yang,
2006). Es wird vermutet, dass etliche antisoziale Perstnlichkeiten im
Bereich der Wirtschaft Karriere gemacht haben. Von ihnen sind wir
mehr fasziniert als von den Impulstitern, die nicht inszenieren und
zelebrieren, sondern krude draufhaven. Bei nahezu allen mittels bild-
gebender Verfahren untersuchten Personen, die wegen Mord, Totschlag
oder schwerer Karperverletzung verurteilt wurden, liegen Defekte vor,
vornehmlich im Stirnhirn, seltener auch im Schlidfenlappen (Stérun-
gen der hemmenden Areale), oder aber Storungen im Stoffwechsel
der Hirnbotenstoffe. Es sind Impulstiiter, von denen die Autoren des
Buches »Tatort Gehirn«, Hans Markowitsch und Werner Siefer (2007,
S. 18511.) zeigen, dass es stets ein Ineinandergreifen von Genen, Himn-
entwicklung, Bindungserfahrungen und psychosozialer Pragung ist,
das antisozialem Verhalten zugrunde liegt.

Aber das Bose ist kein Privileg von Kriminellen und Kranken.
Jiingste Untersuchungen zeigen, dass die allermeisten Menschen aus-
giebige Fantasien kennen, in denen sie Widersacher und gehasste Per-
sonen durchaus grausam toten (Buss, 2007, S. 31).

Ich nehme an, etliche von Ihnen haben den Film »Inglourious Bas-
terds« (2009) von Quentin Tarantino gesehen, in dem sich eine ame-
rikanische Soldateneinheit der Rache an den deutschen Uniformier-
ten verschrieben hatte. Devise: »We're in the Nazi killing business«.
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Schon bei seiner deutschen Premiere in Berlin gab es Szenenapplaus fiir
erfolgreiche und tédliche Coups. Ich habe in einer kleinen persénlichen
Studie Freunde und Bekannte befragt, wie sie den Film fanden. Viele
fanden es lustvoll und befriedigend zu sehen, wie »Nazi-Schweine«
skalpiert wurden. Es traf ja die, die es verdient hatten.

Ich erhebe mich nicht dariiber. Hier geschieht etwas zutiefst
Menschliches: Wir sind bereit, ziemlichen Aufwand zu betreiben, um
die zu bestrafen, die gegen die Gruppennormen verstoBen haben. Im
Film waren die »Bestraften« Angehorige einer Armee, die einen ver-
brecherischen Krieg fiihrte. Und dieser Aufwand (die Soziobiologen
nennen es altruistisches Strafen) wird durch Reizung der Belohnungs-
zentren im Gehirn entgolten, macht euphorische Gefiihle. Ich erwihnte
ja schon die Freude an den Hinrichtungen. Reemitsma meint: » Wenn
die Rahmenbedingungen stimmen und die Geschichte oder die Fan-
tasie uns wirklich eindeutige Bisewichte liefert, ist Gewalt zur rech-
ten Zeit am rechten Ort nach wie vor etwas, das uns Freude macht«
(2008, S.330).

Aber Gewalt als reale zwischenmenschliche Interaktion ist geéich-
tet, delegitimiert, wie Reemtsma es ausdriickt. Bis auf die Ausnahme
der Notwehr liegt das Gewaltmonopol beim Staat. Mit der Verkiin-
dung des Ewigen Landfriedens 1495 begann die Delegitimierung von
privater Gewalt. Im Jahre 2000 fiel in Deutschland mit der ersatzlosen
Streichung des elterlichen Ziichtigungsrechtes aus dem Biirgerlichen
Gesetzbuch gewissermalien die letzte Bastion. Gekimpft werden darf
nur im sportlichen Sinne und nicht mit der Intention des Tétens. Es muss
geniigen, sich als der/die Bessere erwiesen zu haben. Das alles gilt fiir
die Gewaltanwendung innerhalb des Bezugskollektivs. Wie ich spiter
ausfithren werde, gelten andere Regeln fiir die zwischenstaatliche und
die intergruppale Gewallt.

Wenn Gewaltanwendung lustvoll erlebt wird, sie aber nicht prakti-
ziert werden darf, wo bleiben wir dann mit unseren Impulsen?

Unser Gewissen als innerseelische Instanz ziigelt und kanalisiert
grausame, mérderische und asoziale Impulse, so dass diese nur voyeu-
ristisch und in der Identifikation mit den Opfern genossen werden. Es
ist dann in der Tat die Kultur, implantiert mittels eines langen Soziali-
sationswegs des abhingigen und belehrungsbediirftigen Kindes, die uns
wie eine zweite Natur steuert. Aber halt nur unvollkommen.
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Vermutlich haben jene Autoren wie Buss recht, die behauplen,
gerade well wir in der Lage sind, archaische Impulse in das Reich
unserer Fantasien zu verbannen, geschehen viele reale Gewalttaten nicht
(Buss, 2007, 8. 34). Heilit: Mordgedanken sind normal und verhindern
Morde. Weil sie uns die hohen Kosten von Realtaten vor Augen fithren
und uns auf weniger riskante Losungen verweisen. Das gilt aber leider
nur fiir psychisch differenzierte Menschen, Menschen mit Impulskon-
trolle. Es setzt voraus, dass wir hinreichend auf der Als-ob-Ebene des
Mentalisierens funktionieren, also zwischen Innen und Aufien unter-
scheiden kénnen. Pathologisch ist nach Buss das Versagen der Hem-
mungsmechanismen, nicht aber das Vorhandensein der Mordlust (Buss,
2007, S.67). Wir Normalos kéinnen unsere Impulse kontrollieren, wir
trdumen nur das, was die Straftiiter tun. Und zwar genau in den glei-
chen Situationen, die andere zu Titern werden lassen.

Viele dieser individuellen Gewalttraume werden aber als Gruppen-
aktivitdt wahr — als Gewalt gegen »die anderen«. Innergruppale Aggres-
sion dagegen ist — wie oben erwihnt — negativ sanktioniert. Gruppe ist
dabei die jeweilige Bezugsgruppe und kann die Klassengemeinschalt,
der eigene FuBballclub, die Religionsgemeinschaft, die Nation usw.
sein. Sie wird aber erst zur eigenen Gruppe, wenn es »die anderen«
gibt. In der »Zeit« Nr. 4/2011 heiBt die Uberschrift eines Artikels iiber
aktuelle Verhaltensforschung: »Fatale Niichstenliebe — Ohne Feinde gibt
es auch kein Wir-Gefiihl«. Der Artikel bezieht sich auf die Forschun-
gen des hollidndischen Psychologen Carsten de Dreus, der gezeigt hat,
wie unter der Gabe einer Dosis des sogenannten »Kuschelhormons«
Oxytocin Probanden deutlich fremdenfeindlicher reagierten. Und das,
nachdem in die gewaltdomestizierende Potenz des Oxytocin grofe
Hoffnungen gesetzt wurden,

Dies deckt sich mit vielen Befunden der Sozialpsychologie, die die
Neigung des Menschen, sich Gruppen zugehorig zu fiihlen, einerseits,
und diec Macht der Gruppe iiber das Verhalten des Individuums ande-
rerseits belegen. Am bekanntesten ist das Stanford-Prison-Experiment
von Zimbardo aus dem Jahre 1971, das heute sicher nicht mehr még-
lich wiire — aus ethischen Griinden. Und in der Tat ging es heftig und
brutal zu. Das Experiment musste nach sechs Tagen (geplant waren
14 Tage) abgebrochen werden, weil es aufier Kontrolle geriet. Die
nach dem Zufallsprinzip als »Wiichter« eingeteilten Studenten quilten
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die »Gefangenen. Vier Gefangene erlitten einen emotionalen Zusam-
menbruch, einer einen psychisch bedingten Hautausschlag (Zimbardo,
2001). Die Ereignisse und Bilder von Abu Ghraib im Irak erinnern fatal
an diese Forschungsergebnisse.

Hiitte jeder einzelne » Wiichter« dasselbe Verhalten gezeigt, wenn er
allein gehandelt hiitte? Mit grofer Wahrscheinlichkeit: Nein. Gruppe ver-
indert Denken, Fiithlen und Handeln des Individuums. Gruppen bilden
Regeln und Hierarchien aus, denen sich der Einzelne mehr oder weni-
ger bereitwillig unterwirft. Die beriihmte Milgram-Gehorsamsstudie
aus dem Jahr 1962 und viele Retests haben dies eindrucksvoll gezeigt.
An Autorititen oder Fiihrer geben wir Verantwortung ab — auch an die
Gruppe. Die Gruppe wirkt entindividualisierend. In der Menge geht man
unter und hat so die Moglichkeit, sich zu verstecken hinter den anderen.
Das individuelle Gewissen wird besinftigt, wenn alle etwas tun. Und
die Gruppe entwickelt einen Konformititsdruck, dem zu widerstehen
dem Menschen schwerfillt. Gregory Bems, ein Neurowissenschaftler,
hat sich mit den sogenannten Tkonoklasten beschiiftigt, den Nonkon-
formisten. Seine Studien weisen nach, dass Dissens ein aufwindiges
Unterfangen ist, das das menschliche Gehirn zu vermeiden trachtet.
Wir merken nicht einmal, wenn wir uns in Richtung Kollektiv bewe-
gen (Berns, 2010, S. 141 ff.). Zurzeit lduft noch ein spannendes inter-
disziplinires Forschungsprojekt unter dem Titel » Autonomie — Hand-
lungsspielriume des Selbst, geleitet von einem Philosophen (Michael
Pauen), einem Neurowissenschaltler (Christoph L. Simon) und einem
Sozialpsychologen (Harald Welzer, vgl. http://www.kwi-nrw.de/home/
projekt-44.html, Zugriff am 15.09.2011). Dabei geht es um Handlungs-
freiheit des Individuums in zwei Richtungen: die Freiheit des Individu-
ums von seinen internen Steuerungen und die Freiheit des Individuums
von den sozialen Kontexten. Was Letzteres betrifft, geht das Projekt von
der Arbeitshypothese aus, dass Autonomie ein Perstinlichkeitsmerkmal
ist, das situationsunabhiingig Verhaltensrelevanz besitzt. HeiBt: Es gibt
individuelle Dispositionen fiir Unabhingigkeit. Wire ein Mann wie der
Kampfpilot Hugh Thompson befragt worden, der 1968 bei dem Angriff
der elften US-Infanterie-Brigade auf die Anwohner des Dorfes My Lai
in Vietnam gedroht hatte, auf die Kameraden zu schieBen, falls sie das
Gemetzel nicht beendeten, dann wiire er wohl einer von denen gewesen,
die in Herrmanns Oldenburger Labor anders als die meisten auf Reiz-
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darbietungen reagiert hitten. Fiir die Mehrheit der Menschen ndamlich
gilt, dass es Faktoren wie Gruppenkohision, Homogenitit des Verhal-
tens der Gruppenmitglieder und die Attraktivitiit der Gruppe sind, die ihr
Verhalten vorhersagbar machen. Einer der Forschungsleiter der Essener
Forschungsgruppe, Harald Welzer, hat sich mit dem Thema »Wie aus
ganz normalen Menschen Massenmorder werden« — so der Untertitel
seines Buches: »Tiéter« — beschéftigt (Welzer, 2006). Das Fazit seiner
Forschungen: Die iiberwiegende Mehrheit entscheidet sich fiir konfor-
mes Verhalten, auch dann, wenn es keine formalen Sanktionsdrohun-
gen gibt. Es geniigt, wenn die Gruppe ein Verhalten missbilligt, wenn
der Ausschluss droht —und sei es nur ein zeitlich begrenzter. Reemtsma
meint, »dass Organisationen und Situationen Charakterziige hervortreten
lassen, die den meisten als Aspekte ihres Wesens gleichsam zur Verfi-
gung stehen, die aber auBerhalb des organisatorischen Zusammenhangs
die Personlichkeit in keiner Weise dominieren. Das heibit bekanntlich
nicht, dass aus allen alles werden kann, aber aus sehr vielen sehr vie-
les« (Reemtsma, 2008, S.441). Und so spricht er von der Verritselung
des Offensichtlichen, wenn immer wieder die Frage gestellt wird, wie
es denn moglich sei, dass normale Familienviiter zu ungeheuren Grau-
samkeiten an hilflosen Frauen und Kindern in Stande sind.

Die Mehrzahl der gettteten Menschen in der Menschheitsgeschichte
war nicht Opfer gesttrter Téter, sondern von Kollektiven normaler Mit-
menschen. Beriihmt geworden ist Hanna Arendts Rede von der »Bana-
litét des Bosen«, mit der sie Eichmann charakterisierte, der als Leiter
des Judenreferats im Reichssicherheitshauptamt fiir die Deportation
und Ermordung von Millionen Menschen verantwortlich war (Arendt,
2011). Leider — fiir uns, die wir erleichtert wiiren, wenn er sich uns
als Monster dargestellt hitte — ist hier der Befund dhnlich wie bei den
Niirnberger Prozessen 1945: Die Urheber unvorstellbarer Grausamkei-
ten waren keine psychisch kranken Tiéter. Wer den Entnazifizierungen
mit einem blauen Auge entkommen war, baute den neuen Staat mit auf,
war wieder ein geachteter Blirger, der durch keine Normbriiche auffiel.

Darin liegt die grofte Zumutung, die auch schon Hanna Arendts Kri-
tiker nicht hinnehmen wollten, nimlich, dass uns weniger von Gewalt-
titern trennt, als uns lieb sein kann.

Nicht einmal Kinder sind unschuldig. Es waren Kinder und Jugend-
liche — ich brauche nicht zu ergéinzen: ganz normale —, die als die »Roten
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Garden« Triiger der chinesischen Kulturrevolution waren. Am fiinften
August 1966 beginnt der zehnjihrige Blutrausch der Jugendlichen mit
dem Mord an einer Lehrerin, die nach vorausgegangenen tagelangen
Quiilereien nun kollektiv zu Tode gepriigelt wird. Thr folgen noch schit-
zungsweise drei Millionen weitere Opfer. Im Buch »Wilde Schwiine«
beschreibt Jung Chang (2004, S.393 (1), die die Kulturrevolution als
Kind zweier Parteifunktiondre erlebte, wie ihre Klassenkameraden will-
kiirlich Mitschiiler und Lehrer anklagten, sie misshandelten. Und sie
schildert die Freude der Titer an ihrer Macht. Verstérende Schilderun-
gen. Sogenannte sinnlose Gewalt verstdrt uns am meisten. Reemtsma
findet sinnlose Grausamkeit aber nicht ritselhaft: » Absolute Macht ist
ein seltenes und kostbares Gut« (2004, S, 133). Und die Jugendlichen
haben sich an ihrer Macht berauscht.

Ja, ich weiB, Mao hat das alles angezettelt. Aber fast alle Kinder
und Jugendlichen waren zu beinahe allem bereit. Sicher zunéchst viele,
um selbst nicht attackiert zu werden, aber auch diese mit abnehmen-
den Hemmungen.

Ich konnte fortsetzen mit Berichten iiber Progrome, begangen
von einer breiten Bevilkerungsgruppe an hilflosen Menschen wie die
»Miihlviertler Hasenjagd«, in deren dreiwdchigem Verlauf Anfang 1945
von circa 500 entkommenen Mauthhauser KZ-Insassen nur elf iiber-
lebten. Oder dem Massenmord an Juden 1941 im ostpolnischen Jed-
wabne, bei dem nach Schitzungen 1600 bis 2000 Menschen starben
(Gross, 2001). Vom Chef des Reichssicherheitshauptamtes Heydrich
dazu ermutigt, quilten die polnischen Nachbarn die jiidische Bevélke-
rung und verbrannte sie dann in einer Scheune.

Solche Aufzihlungen lassen sich beliebig lang fortsetzen. Fazit:
Wenn die Umstéinde stimmen, ist fast jeder zu fast allem féhig.

Die Zihmung des Bésen durch Kultur und Religion

Wenn Sie uns bis hierher, mit der bisherigen Argumentationslinie,
gefolgt sind, so wird deutlich, dass bose und aggressive Krifte im Ein-
zelnen und in Gruppen eine evolutioniire und sozio-biologische Grund-
lage haben, die im Kontext von Gruppenkohision und -erfahrung akti-
viert werden kann. Nun sind wir aber nicht nur das Produkt unseres
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biologischen Erbes, sondern gleichermaBen geprigt durch unser kul-
turelles Erbe und dessen evolutiondre Entwicklung.

Im Dreischritt dieses Beitrages: 1. Das Bise als Erbe unserer bio-
logischen Ausstattung, 2. Die Zahmung des Bosen durch Kultur und
Religion und 3. Das Bose in der Gruppentherapie sind wir nun beim
zweiten Schritt angelangt.

Heute gehen wir davon aus, dass die Evolution der Hominiden und
des heutigen Menschen nicht von einem »survival of the fittest« von
einzelnen Individuen gepriigt war, sondern durch das Uberleben von
Gruppenverbiinden. Das Ziel jeder kulturellen Evolution musste es
daher sein — in Ubereinstimmung mit der biologischen Evolution —,
die Gruppe nach innen zu stirken. Die entscheidende Frage ist dabei,
wodurch die Grenzen der jeweiligen Bezugsgruppe definiert werden.
Ist es die Familie, die Sippe, der Stamm, also die Blutsbande, oder geht
die Gruppengrenze dariiber hinaus?

Mit der kulturellen Entwicklung und Differenzierung der Mensch-
heit sind es immer groflere Zusammenhinge geworden, die die jeweilige
Bezugsgruppe definieren. Die Zugehorigkeit zu einem Herrschaftsbe-
reich, einem Ort, einer Stadt, einem Koénigreich oder anderen politisch
definierten Einheiten bestimmt nun, wer zur jeweiligen Bezugsgruppe
dazugehort. Interessant ist es nun an dieser Stelle zu fragen, welche
Rolle die Entstehung und Konstituierung von Religionen fiir die Defi-
nition von Gruppengrenzen und fiir die Wahrnehmung von Zugehorig-
keit und Fremdheit spielen.

Uber den Ursprung der Religionen gibt es viele Theorien. Gegen-
wirtig ist die sogenannte »Cognitive Science of Religion« populir, eine
Forschungsrichtung, die versucht, religiose Phinomene von unserer bio-
logischen Grundausstattung her zu verstehen (Atran u. Henrich, 2010).

Die dort entwickelte These lautet vereinfacht folgendermaBen:
Zunichst sind Religionen quasi ein Nebenprodukt unserer biologi-
schen Grundausstattung, die mittels eines »hyperactive agency detec-
tive device«, einer iiberaktiven Instanz in unserem Gehirn, versucht,
alles wahrgenommene Geschehen in der Umwelt einer Ursache zuzu-
ordnen. So seien Gotler, Geister und andere Instanzen als Begriindung
fiir sonst unerklértiches Geschehen entwickell worden. Mit der Dif-
ferenzierung religioser Vorstellungen, der Entwicklung von »teuren«
Ritualen und transzendent begriindeter moralischer Vorstellungen hiit-



212 i Hanna Reinhardt-Bork und Sebastian Murken

ten sich Religionen sekundiir auch kulwrell bewiihrt, indem sie Grup-
pen nach innen stirkten und die Entwicklung und Aufrechterhaltung
prosozialen Verhaltens unterstiitzten.

Zunichst ist es plausibel, dass die Erweiterung der Gruppengren-
zen durch einen gemeinsamen erlebten und praktizierten Glauben, die
durch Blut- oder Herkunftsbande definierte Gemeinschaft ausdehnen
kann. Durch Tabus und Rituale, spiter durch religitise Systeme wurde
zudem in zunehmend komplexen Gesellschaften mehr oder weniger
erfolgreich versucht, die Dominanz archaischer Gewalt schrittweise
einzuddmmen.

Als Milglied einer bestimmten Religionsgemeinschaft kann ich —
wenn ich das mochte — auch heute weltweit Anschluss zu den jeweiligen
Briidern und Schwestern meiner Gemeinschaft finden, die somit auch
in der Fremde nicht mehr Fremde sind. Die Metapher von den Briidern
und Schwestern, wie sie in den Religionen ja so oft verwendet wird,
verdeutlicht bereits, dass die gemeinsame, durch eine Religionszuge-
horigkeit definierte Gruppe — zumindest symbolisch — als Erweiterung
der Familie angesehen wird. Inwieweit trigt nun diese, durch die Reli-
gion erweiterte Gruppengrenze tatsiichlich zum Erhalt der Gruppe bei?

Anthropologen gehen davon aus, dass diejenigen Gemeinschatten
stark sind und iiberdauern, die von ihren Anhiingern grofie personliche
Opfer fordern: tigliche Gebete, Keuschheit und Spendenbereitschaft
bis zum volligen Verzicht auf Besitz. Die Opferbereitschalft ibrer Mit-
glieder macht eine Gruppe stark — und eine starke Gruppe stiirkt ihre
Mitglieder. Evolutionsbiologen (z.B. Sosis, 2000; Sosis u. Bressler,
2003) sprechen vom Selektionsvorteil der teuren Rituale, da sie eine
erhshte Kooperationsbereitschaft voraussetzen und ganzes Commit-
ment erfordern. Dies ist nichts fiir Trittbrettfahrer, die gerne den Nut-
zen der Gemeinschaft teilen, nicht jedoch ihre Kosten in Kauf neh-
men wollen und damit letztlich den Erhalt der Gruppe gefihrden. Die
Hingabe der Mitglieder an die Gemeinschaft ist umso groBer, je mehr
Beschriinkungen sie ihnen auferlegt.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob
sich Merkmale identifizieren lassen, die die Bestindigkeit und das Uber-
leben sogenannter utopischer Gemeinschaften begiinstigen. Unter wel-
chen Bedingungen sind Menschen bereit, nicht nur ihre egoistischen
Interessen zugunsten der Gemeinschaft zuriickzustellen, sondern auch
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ihre Kraft und Fahigkeit in die Gemeinschaft zu investieren, ohne eine
entsprechende unmittelbare Gratifikation zu erwarten? In seiner Unter-
suchung an 281 amerikanischen Kommunen, die sich zwischen 1683
und 1937 formierten, fand Clifford Thies (2000), dass die Wahrschein-
lichkeit des 8konomischen Erfolgs und des zeitlichen Uberdauerns dann
hoher war, wenn es sich um pietistische Sekten — wie beispielsweise
Wiedertiufer, Shaker, Mormonen und Adventisten — handelte. Diese
Gruppen waren Kommunen mit toleranteren Glaubenssystemen oder
frei withIbaren religivsen Uberzeugungen hinsichtlich Erhalt und Erfolg
der Gruppe ebenso liberlegen wie nicht religiosen Gemeinschaften.
Besonders erfolgreich sind nach seiner Untersuchung jene Gemein-
schaften, die das Commitment ihrer Mitglieder — in der Regel durch
ein gemeinsames Ziel — binden und ausschopfen, aber zugleich ein
gewisses Mal an Privateigentum zulassen. Interessanterweise gilt die
Aussage, dass es starke positive Zusammenhiinge zwischen der Anzahl
schwer wiegender Verpflichtungen und der Bestindigkeit der Gemein-
schaft gibt, aber nur fiir religiose, nicht fiir weltliche Gemeinschaften
wie zum Beispiel das Militdr (Schimank, 2007, S.228). Der Kultur-
tkologe Roy Rappaport (1979, 1999) erklirte solche Phiinomene mit
dem Verweis religioser Gemeinschaften auf von Menschen nicht falsi-
fizierbare Glaubenssitze. Ob das in Aussicht gestellte Heil wahr wird,
ist in der Regel withrend der eigenen Lebenszeit nicht zu iiberpriifen.

Interessant ist in diesemn Zusammenhang eine Untersuchung, die den
tkonomischen Erfolg sdkularer und orthodox religidser Kibbuzim in
Israel (Fishman u. Goldschmidt, 1990) vergleicht. Wihrend die siku-
laren Kibbuzim in den letzten Jahrzehnten in erhebliche 6konomische
Schwierigkeiten kamen, schnitten die orthodox-religidsen Kibbuzim,
trotz der mit den religiosen Praktiken verbundenen Einschriankungen,
wie etwa der Einhaltung des Sabbats, deutlich besser ab. Anthropologen
erkliren dies durch die hohere Leistungsbereitschaft und das selbstlo-
sere Commitment innerhalb der religiosen Gemeinschaft. Nicht jede
Art von Religion scheint jedoch fiir das Uberleben einer utopischen
Gemeinschaft gleichermaBen Erfolg versprechend zu sein. Der Eth-
nologe Christoph Brumann (2000, 2001, 2003) hat in seiner Unter-
suchung von Gemeinschaften des 19. und 20. Jahrhunderts heraus-
gearbeitet, dass insbesondere jene religiosen Gemeinschaflen einen
Uberlebensvorteil aufweisen, deren Weltbild klar dualistisch ist, das
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heilit, die zwischen religitser und weltlicher Sphire, zwischen Gut
und Bose eindeutig trennen.

Hier sind wir also wieder beim Thema des Bosen angelangt. Offen-
sichtlich ist es gruppenstirkend, das Bose zu externalisieren und inner-
halb der Gruppe Nichsten- und Geschwisterliebe einzufordern. Doch
wie wirksam sind die Versuche, prosoziales Verhalten in immer weitere
Bereiche der Fremdheit auszudehnen?

Sie alle kennen wahrscheinlich den Satz: »Und willst Du nicht
mein Bruder sein ... so schlag ich dir den Schidel ein«. Diese deut-
sche Variante der franzdsischen Losung »La fraternité ou la mortx, die
den Jakobinern zugeschrieben wird und die vermutlich wihrend der
Franzosischen Revolution (1789) formuliert wurde, zeigt ebenso ein-
driicklich wie drastisch, wie schnell der Wunsch und das Angebot, sich
friedlich und solidarisch, eben briiderlich miteinander zu verhalten, an
seine Grenzen kommt, wenn das Gegeniiber den eigenen Vorstellun-
gen nicht entspricht — egal ob diese nun religios oder sikular formuliert
sind. So galt der Spruch »La fraternité ou la mort« wihrend der fran-
zdsischen Revolution deshalb, weil von der Briiderlichkeits-Idee nicht
nur diejenigen ausgeschlossen waren, die Sklaven in den franzésischen
Kolonien waren, sondern auch die, die sich als franzdsische Biirger der
jakobinischen Idee von Briiderlichkeit verweigerten (Franke, 2010).

Lassen Sie uns auf die religitse Variante dieses Problems etwas
niiher eingehen. Wir konnen zwei grundlegende Strategien im Umgang
mit dem Bosen, Fremden, Nichtguten erkennen: den Einschluss und
den Ausschluss. Die Integration des Bosen als Bestandteil des Gottli-
chen und der Transzendenz, oder die Externalisierung des Bésen, als
Antipoden des Gottlichen. Hier ist Gott nur positiv und hell und liegt
im Kampf mit einer Gegenmacht. Das Bose wird der Bose, der Teufel,
der bekdmpft und tiberwunden werden muss.

Der Agyptologe und Kulturwissenschaftler Jan Assmann hat vor
einigen Jahren mit seiner These Aufsehen erregt, dass die Wende vom
polytheistischen zum monotheistischen Gottesglauben, von der Kult-
religion zur Buchreligion, von der kulturspezifischen zur Weltreligion
einen historisch entscheidenden Paradigmenwechsel darstellt (Ass-
mann, 2003; vgl. auch Zenger, 2006).

Er nennt den Ubergang der »primiren« Religionen, die iiber Jahr-
hunderte im Rahmen einer Kultur, Gesellschaft und Sprache gewach-
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senen Religionen (etwa die altindischen, babylonischen, fgyptischen
und griechisch-rémischen Religionen) zu »sekundiren« Religionen, die
sich einem Akt der Offenbarung und Stiftung verdanken, die »Mosai-
sche Unterscheidung«.

Das Entscheidende sei dabei »nicht die Unterscheidung zwischen
dem Einen Gott und den vielen Géttern [...], sondemn die Unterschei-
dung zwischen wahr und falsch in der Religion, zwischen dem wahren
Gott und den falschen Géttern, der wahren Lehre und den Irrlehren,
zwischen Wissen und Unwissenheit, Glaube und Unglaube« (Assmann,
2003, S. 121.). Die Folge — so Assmann — sei ein exkludierender Wahr-
heitsbegriff, der sich gegen alles auBlerhalb Liegende zur Wehr setzt
und somit von seiner Grundstruktur her kdmpferisch, ausgrenzend und
intolerant sei.

Sie kbnnen sich vorstellen, dass die damit verbundene Schlussfol-
gerung, dass die abrahamitischen Religionen — Judentum, Christentum
und Islam — von ihrer Grundstruktur intolerant seien und mit einem
hohen inhidrenten Gewaltpotenzial ausgestattet seien, so mache theo-
logische Kontroverse entziindet hat.

Lassen Sie mich als ein Beispiel der Inklusion, des Einschlusses
des Basen, der Destruklion, auf die indische Gottin Kali hinweisen.

Kali wird meistens schwarz, manchmal auch blau dargestellt. In meh-
reren Armen, meist vier oder zehn, hilt sie verschiedene Altribute, in
der Regel einen abgeschlagenen Schiidel, eine Sichel oder Schwert und
eine Blutschale. Um den Hals trigt Kali eine Halskette aus Schideln.
Ein Rock aus abgeschlagenen Armen sowie manchmal ein totes Kind
an ihrem Ohr sind weitere Merkmale ihres zerstorerischen Aspektes.
Als Gottin des Todes, der Zerstérung, aber auch der Emeuerung und
Fiirsorge ist Kali eine Gottin der Transformation. Sie ist die Mutter,
die das Leben gibt, und sie ist es auch, die es wieder zurticknimmt. Sie
verkdrpert Destruktion und heilsame Erneverung in einem und wird
insbesondere in Bengalen sehr verehrt.

Die Goéttin Kali verkorpert somit exemplarisch auf ganz besondere
Weise die menschliche Doppelnatur von Destruktion und Flirsorge, von
Tod und Leben, von Zerstérung und Neuanfang.

Wir kdnnten nun noch weitere Religionen daraufhin untersuchen,
wie sie mit dem Bosen, dem Fremden und den destruktiven Kriften
umgehen. In welchem MaBe diese integriert oder externalisiert werden.
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Sie wissen, dass auch im Kern des Buddhismus die Erkenntnis von der
Vergiinglichkeit aller Dinge steht. »Alles, was entsteht, muss wieder
vergehen« ist die erste Erkenntnis des Buddha.

Was aber bedeuten diese Ausfliige in die Kultur- und Religions-
geschichte fiir die Frage »Die Gruppe und das Bose«? Zunichst: dass
wir anerkennen miissen, dass destruktive Krifte, jenseits von indivi-
dueller psychodynamischer Entwicklung, Teil unseres tief verankerten
biologischen und gruppalen Erbes sind. Weiter: dass die menschliche
Potenz zu altruistischem Verhalten, zu Fiirsorge und Liebe entstanden
ist zur Starkung der Bezugsgruppe, um im Kampf gegen dufere, (remde,
bedrohliche Kriifte besser zu bestehen.

Und, dies ist die dritte wichtige Erkenntnis an dieser Stelle: dass
sich unser biologisches und kulturelles Erbe unmittelbar aktualisiert,
wenn wir — beziehungsweise unsere Patienten — in einer zunéchst mini-
mal strukturierten Gruppe sitzen.

Das Base in der Gruppentherapie

Da ist zunichst einmal ein Unbehagen bis Angst, angesichts der unbe-
kannten Situation, der unbekannten Gruppe. Gruppenanalytiker spre-
chen von der »milden Traumatisierung« alleine durch das Setting der
unstrukturierten Gruppe.

Nehmen wir das bisher Gesagte ernst, so ist eine Grundfrage, die
zunichst beim Eintritt in eine neue Gruppe von jedem Teilnehmer geklirt
werden muss, die, ob ich dazu gehdre oder nicht. In unserem biologischen
und kulturellen Erbe sind der Wunsch nach Gemeinschaft und Zuge-
horigkeit und die Angst davor gleichermalien angelegt. Das Setting der
Gruppe aktualisiert ohne weiteres Zutun die grundlegenden existenziel-
len Fragen des Menschen: die Fragen nach Leben und Tod, nach Freiheit
und Verantwortung, nach Kampf und Flucht versus Liebe und Hingabe.

Die strukturelle Gewalt der Gruppe liegt somit ihn ihrer Potenz, den
(symbolischen) Tod des Einzelnen verursachen zu konnen. Dies kann
einerseits durch Ausschluss aus der Gruppe oder andererseits durch
Nichtaufnahme in die Gemeinschaft geschehen.

Oft formulieren unsere Patienten ja ganz konkret ihre Angst, sich
auf die Gruppe und die damit verbundenen Beziehungen einzulassen
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mit der Sorge, enttiuscht zu werden — was ja nichts anderes bedeutet,
als dass es sicherer erscheint, die eigenen Wiinsche nach Zugehorigkeit
und Aufgehobensein nicht zuzulassen als am Wunsch nach Gemein-
schaft und Verbundenheit zu scheitern und daran die eigene Isolation
umso mehr zu erleben.

Das Thema Tod wird durch das Setting der Gruppe jedoch auf wei-
tere Weise aktualisiert. Ihnen ist das Phianomen sicher bekannt, dass
zu Beginn einer neuen Gruppe Kohésion durch die Identifikation von
Ahnlichkeiten zwischen den Mitgliedern hergestellt wird. »Das ist bei
mir auch so, das kenne ich gut, das habe ich auch erlebt« sind Sitze
erster Gruppenstunden, in denen es darum geht, die Fremdheit durch
méglichst viel Gemeinsames und Verbindendes zu iiberwinden. Doch
wie weit mag das gehen?

Die zweite existenzielle Gefahr, die von einer Therapiegruppe aus-
geht, liegt in der Bedrohung des symbolischen Todes durch Einschluss
in der Gruppe, durch ein Eingeschmolzen werden in die Homogenitiit
eines undifferenzierten Gruppenbreis, um den Preis der individuellen
Ich-Individualitat.

Das Ringen um Individualitidt und Abgrenzung ist somit das antago-
nistische Prinzip zu Verbundenheit und zum Einschluss in die Gemein-
schaft. Die Gruppensituation aktualisiert unser gruppales Erbe, die
menschliche Doppelnatur von Zugehorigkeit und Fremdheit, von
Aggression und Kooperation.

Die Frage, die sich dabei uns als Therapeutinnen und Therapeuten
stellt, ist: Wie gehen wir mit destroktiven Kriften in der Gruppe, in
uns, in unseren Patienten um? Wird das Bdse externalisiert, im AuBen
oder AuBenseiter deponiert, bekimpit und tabuisiert, oder gelingt es,
auch diese Aspekte als Teile des individuellen Selbst und der Gruppen
besprechbar und integrierbar werden zu lassen?

Schultz-Venrath hat kiirzlich provozierend gesagt, dass Trauma
und Posttraumatische Belastungsstérung (PTBS) zu einer Modedia-
gnose verkommen. Warum greifen wir zunechmend zu dieser Diagnose?
Weil es beiden Seiten zustattenkommt. In der Tat wollen wir unsere
Patienten lieber als die unschuldigen Opfer sehen, denen unser Mitge-
fiihl ungebrochen gelten kann als in Schuldkonflikte verstrickte Men-
schen. Damit tun wir uns gleichzeitig auch einen Gefallen: Es [iihlt
sich edler an, Schmerz leidvoll zu containen, als sich der Zumutung
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zu stellen, dass die Opfer von damals zu den Tétern von heute heran-
gewachsen sind und uns und anderen etwas antun. Lieber entsorgen
wir gemeinsam das Bose in die Vergangenheit und das AuBen. Dann
leiden die Patienten unter Mobbing und Burn-out und wir Therapeuten
sind oft noch die einzigen, von denen sie sich verstanden fiihlen. Wenn
das, was in der Therapie erreicht wird, nicht den Patienten hilft, ihr
Leben auBerhalb der Therapie in ihrem Umfeld besser zu bewiltigen,
erzeugen wir nur Illusionen und Abhéngigkeiten. Natiirlich besteht die
Kunst in der Therapie darin, zwischen den Anforderungen von aufen
und der Ausstattung des Patienten innen einen vermittelnden Dialog
herzustellen. Wir diirfen uns aber nicht nur auf eine Seite stellen und
das Bose externalisieren. Wer besonders viel Bdses erlebt hat, hat es
inkorporiert, und wenn er es in der Identifikation mit dem Aggressor —
nur — gegen sich selbst wendet, dann quilt er auch sein soziales Nah-
feld. Und er/sie wird die beneiden, denen es besser geht und ihnen den
Genuss dieses Besser und Mehr verleiden. Er/sie wird die anderen zu
den bekannten Verfolgern machen, indem er/sie Schuldgefiihle, Wut
und Ablehnung hervorruft.

In der Gruppe sind diese Vorgiinge als gemeinsame Inszenierun-
gen wunderbar plastisch. Der Einzelne bringt die anderen Gruppen-
mitglieder dazu, die verstdndnislose, zudringliche, libergriffige, kalte,
sadistische usw. Eltern- und Geschwisterrolle zu spielen und alte leid-
volle Situationen wiederherzustellen. Beide Seiten fiihlen sich an der
unerquicklichen Situation unschuldig, sind sie doch vom anderen dazu
gendtigt worden. Im Alltag fiihrt das zur Wiederholung des immer
Gleichen mit wenig Chancen auf Losung, Immer wieder ziehen sich
Freunde zuriick, immer wieder werden die Bediirfnisse nicht befriedigt,
immer wieder wird man verletzt, enttiuscht. In der Gruppentherapie ist
jedes Mitglied aufgefordert, sich so freimiitig wie méglich zu duBern,
die im alltiglichen Miteinander notwendige hofliche Zuriickhaltung
aufzugeben. Wenn die Gruppenleitung iiber Konflikttoleranz verfiigt,
heftige Affekte aushilt und Erfahrung im Umgang mit Gruppen hat,
diirfen Konflikte sich entwickeln und alle Teilnehmer in ihren affek-
tiven Strudel ziehen. Und das geht schneller und heftiger als in der
Einzeltherapie. Der Einzeltherapeut darf seine Gegeniibertragungs-
gefiihle nur sehr begrenzt ausleben und bietet nicht viele Ausldser fiir
aggressives Material. Gibe es kein Setting, das wir Therapeuten zu
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schiitzen haben, wie sollte der Patient uns dann zum Kampt heraus-
fordern? In der Gruppe sitzen die Konkurrenten um die Zuneigung
und Aufmerksamkeit des Therapeuten, nehmen die kostbare Zeit der
Gruppe in Anspruch, schmilern den eigenen Raum. Sie haben mehr,
gelten mehr, sind jiinger, schoner, schlauer, erfolgreicher. Geschwis-
ter eben. Da ist der alte evolutionire Kampf vorprogrammiert. So
tragt der Einzelne den Streit und das Bose in die Gruppe. Die Gruppe
ihrerseits entfaltet ihre Macht tiber den Einzelnen. Sie entwickelt Nor-
men und Werte und erzwingt Anpassung. Versteht das Individuum das
Gruppenspiel nicht oder fehlt es ihm an erworbenen Fihigkeiten, wird
es subtil bis offen abgestraft. Die anderen héren nicht hin, reagieren
nicht, verdrehen die Augen, entwerten, weisen zuriick. Und beschi-
digen damit das auf soziale Anerkennung angewiesene Gruppenmit-
glied. Das kann jedem iiberall passieren. Dazu muss man kein gelern-
ter Aubenseiter sein.

Was soll Gruppentherapie leisten?

Ziel der analytischen Gruppentherapie ist es einerseits, die Fahigkeit
des einzelnen zu verbessern, sich in eine Gruppe zu integrieren, ande-
rerseits aber auch, sich gegen Gruppe zu behaupten. »Nein« zu sagen
und sogar sich selbst aktiv gegen eine ganze Gruppe zu stellen. Und
mit letzierem ist nicht Querulantentum gemeint, Wer nicht anders kann,
als sich durch Feindseligkeit raus zu katapultieren, muss erst liecbevolle
Bindung erfahren. Der ist ja nicht frei, ist sich der Ablehnung durch die
anderen immer schon gewiss und kommit ihr nur zuvor.

Ich denke, das ist das anspruchsvollste Ziel in der Gruppentherapie:
Aus der Sicherheit des prinzipiellen Geborgenseins und Akzeptiert-
Werdens die Einsamkeit der Abweichung zu ertragen, das Destruk-
tive, das Bose in sich selbst und in der eigenen Gruppe zu entdecken,
diese Tatsache zu betravern (Melanie Kleins depressive Position) und
schlieBlich zu integrieren. Nur so kann Toleranz sich selbst und ande-
ren gegenliber entstehen.

Ich (H. R.-B.) will zum Abschluss den Verlauf einer Gruppenthe-
rapiesitzung schildern, weil es hier viel um das Base, seine Lokalisie-
rung, die Traver und um Versohnung ging:
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Die Gruppe erdffnete Paula, die aus einer langeren Mutter-Kind-Kur zuriick-
gekehrt war. Sie habe ihren sechsjihrigen Sohn neu lieb gewonnen. Im Kin-
dergarten und neuerdings in der Schule gelte er als »unruhig« und als »Schub-
ser«. Sie erregt sich iiber Lehrer und Erzieher und findet lebhafte Zustimmung
der Gruppenmehrheit, vor allem einer sechsfachen Mutter, die zwei Kinder
in therapeutischer Behandlung hat und weiB, dass ihr die Karriere wichtiger
war, als Zeit mit den Kindern zu verbringen. Die Erzieher werden in etlichen
Schilderungen anderer Teilnehmer als unfihig und herzlos charakterisiert
(Projektion des Bdsen in den extragruppalen Raum). Die dlteste Teilnehmerin
und GroBmutter zweier Enkelinnen wundert sich {iber die pauschalen Unter-
stellungen. Thre Schwester, die Lehrerin war, habe sehr unter der Angriffigkeit
vieler Eltern zu leiden gehabt. Thr sekundiert ein Mann, Vater vierer Kinder,
mit dem Globalvorwurf, die Eltern heutzutage konnten den Kindern ihr eige-
nes Leben nicht lassen, miissten sich iiberall reinhidngen (der Stindenbock hat
gewechselt). Ernst. ein Beamter im Strafvollzug, berichtet ausfiihrlich von
einem Konflikt mit Kollegen und vor allem mit Vorgesetzten, deren Dummbeit
und Intrigantentum ihn ankotze. Die Gruppe findet durch Fragen heraus, dass
sein Arger nicht dem Inhaftierten galt, der ihm viel unndtige Arbeit gemacht
hatte, ja, dass er sogar mit »dem bdsen Buben« sympathisiert (Abwehr, Spal-
tung). Ernst spricht iiber seine Gewaltfantasien, die sich gegen »acht bis
zehn« Kollegen und Vorgesetzte richten. Dann wendet er sich abrupt an mich:
»Ich habe schon neulich einen Traum erzihlen wollen, da hatte ich ja keine
Chance«. Ich: »Sie meinen, ich hiitte Ihnen den Raum verschaffen miissen?«
»Nee.« Dann, trotzig: »Ja, finde ich«. Schweigen. Die Gruppe ist gespannt.
Es ist bekannt, dass er seine Wut auf die Mutter wegen der Bevorzugung der
jiingeren Schwestern an mir abhandelt. Ich nicke ihm zu: »Ich glaube, Sie
haben die volle Aufmerksamkeil.« Er lacht verlegen. Dann erzihlt er: Er habe
im Traum eine Person get6tet. Er wisse nicht, wer das war. Aber es war ganz
entsetzlich, Er habe im Traum geweint und seine Tat bitter bereut. Jetzt hat
er Trdnen in den Augen. Die Gruppe ist beeindruckt. Eine Teilnehmerin, die
nach zwei Einzelanalysen unsere Traumspezialistin ist, meint: »Die getttete
Person bist du doch selbst.« Er weint. Andere meinen, letztlich miisse es die
Mutter sein, von der er enttduscht war, aber es stimme schon auch, dass sein
Hass ihm auch das eigene Leben genommen habe.

Die Gruppe erreicht so am Ende der Sitzung die depressive Position
im Sinne Melanie Kleins mit der Trauer iiber das Zerstorte und dem
Wunsch nach Wiedergutmachung.

Den Feind kann man bekanntlich nicht in seiner Abwesenheit
erschlagen und wenn in der Therapie Emotionen nicht live stattfinden,
sind sie nicht wirksam verinderbar. Das Bose, das nicht in Form von
Neid, Rache usw. zwischen den Menschen stattfindet und sie emotional
erschiittert, wird nicht als der eigenen Person zugehorig erkannt und
entzieht sich der Integration. Gruppe holt das Gute und das Bose aus
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uns heraus und hat die Fihigkeit, uns zu vervollstindigen, wenn wir
mutig genug sind, uns dem zu stellen.
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